Die Neuregelung der Baumhaftung

in § 1319b ABGB

- Der Beitrag schnell gelesen — - - — - — — - - — - - - - _

Der mit dem HaftRAG 2024 eingefiihrte § 1319b ABGB ord-
net fiir Schaden durch umstiirzende Baume oder herabfallende
Aste eine klassische Verschuldenshaftung an. Damit setzt er
der analogen Anwendung der Bauwerkehaftung des § 1319
ABGB samt der einhergehenden Beweislastumkehr ein Ende.
Dies ist ebenso begriiflienswert wie die zugleich vorgenomme-
ne Konkretisierung der Sorgfaltspflichten, die im Einklang mit
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allgemeinen Grundsitzen steht. Uberzogene ,,Sicherungsmaf3-
nahmen® zu Lasten der Umwelt gehoren damit hoffentlich der
Vergangenheit an.

Schadenersatzrecht
§ 1319b ABGB
0Jz 2024/127

C. Verhaltnis zur Wegehalterhaftung nach § 1319a ABGB
D. Verhaltnis zu § 176 ForstG (§ 1319b Abs 4 ABGB)
E. Fazit

A. Ausgangspunkt

Im Hinblick auf den Schutz der Umwelt und die Bekdmpfung der
Klimakrise ist die Baumhaftung in den letzten Jahren verstarkt in
den Fokus geriickt. In der Praxis bestehende Unsicherheiten und
Haftungsingste fithrten namlich vielfach zu iberzogenen ,,Siche-
rungsmafSnahmen® und einem 6kologisch problematischen Ver-
lust von Bdumen. Um derartige Fehlentwicklungen einzudidm-
men, wurde von den Bundeslindern, allen voran Wien und Nie-
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derdsterreich, sowie dem ,,Forum Baumkonvention eine ganze
Reihe von Initiativen gestartet.> Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang insb die 2019 in Hainburg sowie 2021 in Traun-
kirchen veranstalteten Fachsymposien, bei denen grundlegende
»Thesen zur Baumsicherung® verabschiedet wurden, sowie die
Ausarbeitung des Leitfadens ,,Baumsicherheitsmanagement®?

Schon im Jahr 2016 wurde iberdies eine von der Stadt Wien
in Auftrag gegebene, von E. Wagner geleitete Studie vorgelegt, in
der eine Reform der Baumhaftung vehement eingefordert wur-
de.* Als besonders problematisch wurde hierbei angesehen, dass
die Bauwerkehaftung nach § 1319 ABGB von der stRsp seit 1970
analog auf Baume angewendet wurde.’ Dies fithrte zu einer Ver-
schirfung der Haftung: § 1319 ABGB ordnet nimlich eine Haf-
tung fiir objektive Sorgfaltswidrigkeit mit Beweislastumkehr an:®
Der Besitzer haftet nur dann nicht, wenn er nachweisen kann,
dass er fiir alle erforderlichen Mafinahmen gesorgt hat; fehlendes
Verschulden allein entlastet nicht.”

Im Hinblick auf den hohen 6kologischen Wert
von Bdumen erschien die analoge Anwendung des
§ 1319 ABGB auch rechtspolitisch zunehmend
fragwiirdig.

Auch wenn die Rsp selbst auf dieser Grundlage zu durchwegs
ausgewogenen Ergebnissen gelangt ist® hat dies an vielfach
bestehenden Haftungsingsten und iiberzogenen ,,Siche-
rungsmafinahmen® nichts geandert. Gerade im Hinblick auf
den hohen 6kologischen Wert von Baumen und das Erforder-
nis eines nachhaltigen Umweltschutzes erschien die analoge
Anwendung des § 1319 ABGB auf die Baumhaftung daher
auch rechtspolitisch zunehmend fragwiirdig. Aus diesen
Griinden hat schon das im Jahr 2020 vorgelegte Regierungs-
programm die ,,Evaluierung der haftungsrechtlichen Sorgfaltsan-
forderungen bei der Kontrolle und Pflege von Biumen und Wil-
dern mit dem Ziel, Osterreichs Biume und Wilder zu erhalten
und unnotiges Zurtickschneiden oder Fiillen von Biumen zu ver-
hindern’; angekiindigt.’

Das BM]J hat in der Folge ein Legislativprojekt eingeleitet, in
dessen Rahmen vertieft gepriift wurde, ob sich eine eigene Ge-
setzesregelung zur Haftung des Baumhalters im allgemeinen
Schadenersatzrecht empfiehlt und wie eine solche Bestimmung
ausgestaltet sein miisste.! Anldsslich dieses Prozesses wurde im
Jahr 2022 vom BMJ ein - sehr gegliickter'! — Gesetzesvorschlag
(Entwurf eines HaftRAG 2022) vorgelegt, der in einer minister-
iellen Arbeitsgruppe, der auch der Autor angehérte, eingehend
diskutiert worden war.!> Mehrfach wurde in der Folge allerdings
die Einschrinkung der Haftung auf grobe Fahrléssigkeit gefor-
dert. Das BM]J ist dem aus guten Griinden nicht nachgekom-
men," sondern hat das gewihlte Konzept mit seinem im Janner
2024 vorgelegten Ministerialentwurf beibehalten. Auf dessen
Grundlage wurde das HaftRAG 2024 am 21. 3. 2024 beschlossen
und in der Folge kundgemacht (BGBI I 2024/33). Der neue
§ 1319b ABGB ist am 1. 5. 2024 in Kraft getreten.!* Schon an
dieser Stelle ist positiv hervorzuheben, dass der Novelle intensive
Vorarbeiten unter Einbeziehung aller betroffenen Verkehrskreise
vorangegangen sind.'> Ganz anders als bei der mit dem HaftRAG
2019in § 1320 Abs 2 ABGB nun spezifisch geregelten ,,Alm- und
Weidetierhaftung®, die in der Sache v6llig zu Recht auf erhebliche
Kritik gestoflen ist,'® handelt es sich keineswegs um einen gesetz-
lichen ,,Schnellschuss, sondern um das Ergebnis eines fachlich
und sachlich fundierten Gesetzwerdungsprozesses.
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B. Normativer Kerngehalt des § 1319b ABGB

Der neue § 1319b ABGB zielt darauf ab, die Baumhaftung har-
monisch in das allgemeine Schadenersatzrecht zu integrie-
ren.'” Die Bestimmung orientiert sich deshalb an den fiir Ver-
kehrssicherungspflichten mafigeblichen Grundsitzen!® und
konkretisiert diese fiir den gegenstindlichen Bereich.!

Der wichtigste Unterschied zur bisherigen Rechtslage besteht
darin, dass es sich nunmehr — anders als bei der analogen An-
wendung des § 1319 ABGB - um eine reine Verschuldenshaf-
tung handelt. Die Beweislast fiir die Haftungsvoraussetzungen
trifft — den allgemeinen Regeln entsprechend - den Geschidig-
ten (§ 1319b Abs 3 ABGB).*

Haftungsgrund des § 1319b ABGB ist die — zumindest leicht
fahrlassige — Vernachlidssigung der erforderlichen Sorgfalt bei
der Priifung und Sicherung von Bidumen.? Die fiir den Umfang
der Verkehrssicherungspflichten mafgeblichen Kriterien wer-
den in § 1319b Abs 2 ABGB nun ausdriicklich genannt, wobei
die schon bisher anerkannten Regeln beachtet werden.?? Insofern
kann auch nach Inkrafttreten des § 1319b ABGB weiterhin auf
die fiir den Umfang der Verkehrssicherungspflichten fiir Biume
bereits herausgearbeiteten Kriterien zuriickgegriffen werden.?
Besonders zu begriifien ist weiters, dass die Beriicksichtigung

1 www.baumkonvention.at (Stand 8. 7. 2024).

2 Siehe hierzu Karner, Baum- und Wegehalterhaftung im Siedlungsraum sowie
in Wald- und Naturgebieten, ZVR 2023, 67 sowie Stabentheiner/Wieser, Ge-
setzliche Neuregelung der Haftung fiir Baume - das Haftungsrechtsénde-
rungsgesetz 2024, Zak 2024, 124.

3 Hierzu naher unten B.2.

4 Jandl/E. Wagner, Umweltrelevante Haftungsfragen bei Baumen, Pflanzen und
Wegen (2016) 115ff, 128ff.

5 StRsp seit OGH 1 Ob 50/70 EvBl 1970/294; RIS-Justiz RS0026229; dazu naher
Karner, ZVR 2023, 67 (69); ders in Karner/Zsak, Baumgefahren-Management in
Osterreichs Nationalparks. Zugleich ein Beitrag zu den Grundlagen der Baum-
und Forsthaftung samt Entscheidungsiibersicht (2023) 72ff, 121ff.

& Karner, ZVR 2023, 67 (69); Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht II* (2018)
Rz B/2/28ff; Terlitza, Die Bauwerkehaftung - § 1319 ABGB (2000); vgl auch
OGH 1 Ob 93/00h ZVR 2002/21; 1 Ob 129/02f ZVR 2003/37; 2 Ob 137/05v
immolex 2006/59: ,,Gefahrdungshaftung*.

" Die Uiberwiegende Rsp geht hingegen von einer Verschuldenshaftung mit
Beweislastumkehr aus, s OGH 1 Ob 729/82 EvBI 1983/63; 3 Ob 119/99t ZVR
2000/90; 6 Ob 80/02m MietSlg 54.187 uva. Im Fall der gesetzlich véllig gleich
ausgestalteten Tierhalterhaftung des § 1320 ABGB anerkennt die Rsp hinge-
gen bereits die oben vertretene Ansicht, s OGH 2 Ob 211/09g ZVR 2010/149
(Schwarzenegger); RIS-Justiz RS0105089.

8 Ebenso ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 3; Stabentheiner, Die Hainburger Thesen
zur Baumbhaftung, in Stabentheiner/Blichl-Krammerstdtter (Hrsg), Kriterien fiir
eine differenzierte Baumhaftung (2020) 169f; Stabentheiner/Wieser, Zak 2024,
124.

® Bundeskanzleramt Osterreich (Hrsg), Aus Verantwortung fiir Osterreich. Re-
gierungsprogramm 2020-2024 (2020) 25.

0 Ausflhrlich zum Gesetzwerdungsprozess ErlautRV 2462 BlgNR 27. GP 2f
sowie Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (125).

1 Karner, ZVR 2023, 67 (69f).

2 Hierzu ausfuhrlich Borkowski, Das HaftRAG 2022: Eine Neuordnung der
Haftung fiir Bdume, ZVR 2023, 57.

13 Dazu ndher unten B.1.

14 § 1503 Abs 26 ABGB.

15 Siehe hierzu Karner, ZVR 2023, 67 (69) sowie Stabentheiner/Wieser, Zak 2024,
124 (128).

16 Siehe Dullinger, Haftung fiir Schaden durch Weidetiere nach dem HaftRAG
2019, JBI 2020, 686 ff; Hinteregger, Todliche Kuhattacke auf Tiroler Almweide
- Haftungskriterien, ZVR 2020, 259ff (EntscheidungsAnm zu OGH 5 Ob 168/
19w); Héller, § 1320 ABGB und das Haftungsrechts-Anderungsgesetz 2019,
0JZ 2021, 453 ff.

1 ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 1.

18 Zu diesen naher Koziol, Haftpflichtrecht 11> Rz B/1/1ff; Reischauer in Rummel,
ABGB? (2007) § 1294 Rz 64ff und 78ff.

¥ ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 1 und 4.

20 Dazu ndher unten B.3.

2L ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6; Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (126).

2 Siehe zu diesen Karner, Schutz vor Naturgefahren und Haftung, ZVR 2011,
116; Koziol, Haftpflichtrecht |1 Rz B/1/24ff.

2 Hierzu naher unten B.2.
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der 6kologischen Interessen nun auch im Gesetz ausdriicklich
betont wird.

Zu beachten ist schlieSlich, dass § 1319b ABGB nur aufler-
halb von Wildern iSd § 1a ForstG zur Anwendung gelangt. Fiir
Waldgebiete gilt weiterhin das privilegierte Sonderhaftungsre-
gime des § 176 ForstG (§ 1319b Abs 3 ABGB).>* Neben
§ 1319b ABGB bleibt fiir die Baumhaftung die Wegehalterhaf-
tung des § 1319a ABGB die zweite mafgebliche Rechtsgrund-
lage.”

1. Die allgemeinen Haftungsvoraussetzungen

des § 1319b Abs 1 ABGB

Gem § 1319b Abs 1 ABGB haftet der Halter eines Baumes fiir
Personen- und Sachschéden, die durch das Umstiirzen des Bau-
mes oder durch das Herabfallen von Asten ausgeldst werden,
wenn er die erforderliche Sorgfalt bei der Priifung und Sicherung
des Baumes vernachldssigt hat.

Haftungsadressat ist nach § 1319b Abs 1 ABGB - wie schon
bisher bei der analogen Anwendung des § 1319 ABGB - der
Halter des Baumes, also derjenige, der die Verfiigungsgewalt
hat und dem der Baum wirtschaftlich zugeordnet ist.>® Als
Baumbhalter kann somit derjenige qualifiziert werden, der die
Kosten fiir die Anpflanzung beziehungsweise Erhaltung des
Baumes trigt, die faktische Verfiigungsmacht iiber den Baum
hat, den Nutzen aus diesem zieht sowie die Macht zur Durch-
fithrung von Kontroll- und Sicherungsmafinahmen hat.?” Dieses
Abstellen auf die Haltereigenschaft?® und nicht auf die Eigen-
tumsverhaltnisse,” die freilich ein Indiz fiir die Halterstellung
sein konnen,* entspricht der allgemein fiir Verkehrssicherungs-
pflichten geltenden Regel,’! wie sie sich fiir Wege ausdriicklich
in § 1319a ABGB findet.*? Fir die Bestimmung des Haftungs-
adressaten kann also problemlos auf die bestehende Rsp und
Lehre zuriickgegriffen werden, wobei in der Praxis regelméflig
der Eigentiimer oder auch Péchter eines Grundstiicks zugleich
der Halter eines Baumes sein wird, der sich auf seinem Grund-
stiick befindet.*

Der Halter des Baumes kann die Sicherungspflichten auf ei-
nen eigenverantwortlichen Dritten, insb einen selbstindigen
Unternehmer, iibertragen,* der dann haftungsrechtlich an seine

2 Dazu unten D.

25 Siehe ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 5f sowie unten C.

2 Karner, ZVR 2023, 67 (69) mwN.

" So Jandl/E. Wagner, Umweltrelevante Haftungsfragen 6; E. Wagner, Novel-
lierung der Baumhaftung: Wo ein Wille ist, ist ein Weg, in Stabentheiner/
Blichl-Krammerstdtter (Hrsg), Differenzierte Baumhaftung 60.

28 OGH 5 Ob 77/97b ZVR 1997/124; 1 Ob 93/00h ZVR 2002/21; Reischauer in
Rummel, ABGB? (2004) § 1319 Rz 12; Koziol, Haftpflichtrecht II* Rz B/2/25ff.

29 OGH 2 Ob 657/85 JBI 1986, 523; Danzl/Karner in KBB” (2023) § 1319 Rz 3;
Reischauer in Rummel, ABGB? § 1319 Rz 12.

30 Siehe OGH 7 Ob 597/91 ZVR 1992/97; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1319
Rz 12 und § 1319a Rz 8.

31 Koziol, Haftpflichtrecht I1* Rz B/1/34.

32 Dazu Reischauer in Rummel, ABGB? (2004) § 1319a Rz 8.

3 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 5; zur allfélligen Halterstellung eines Mieters vgl
- jeweils im Hinblick auf die Bauwerkehaftung des § 1319 ABGB - einerseits
Reischauer in Rummel, ABGB? § 1319 Rz 13, anderseits Koziol, Haftpflicht-
recht I3 B/1/27; im Hinblick auf § 5 EKGH Koziol/Apathy/Koch, Osterreichi-
sches Haftpflichtrecht 111* (2014) Rz A/2/42ff.

34 Siehe OGH 5 Ob 521/91 SZ 64/76; 8 Ob 144/81 ZVR 1982/162; 8 Ob 530/81
ZVR 1982/266; 3 Ob 45/16 p ZVR 2017/34 (Ch. Huber); Reischauer in Rummel,
ABGB? § 1294 Rz 82 und § 1319a Rz 12; mit differenzierender Begriindung
Koziol, Haftpflichtrecht II* Rz B/1/35ff (zu einer allféllig ergénzenden Si-
cherstellungshaftung s Rz B/1/39ff).
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Stelle tritt.® Dabei ist zu beachten, dass fiir derartige Unterneh-
mer — anders als fur ,blofle Privatpersonen® - der verschirfte
Haftungsmaf3stab von Sachverstindigen nach § 1299 ABGB
gilt.’® Der tibertragende Halter haftet in diesen Fillen aber wei-
terhin fiir ein allfilliges Auswahl-, Uberwachungs- oder Organi-
sationsverschulden® und ist insb auch dazu verpflichtet, Aus-
kunft dariiber zu geben, wen er mit den Sicherungspflichten be-
traut hat.’

Der Einsatz blofler Gehilfen dndert an der Halterstellung
nichts, sondern der Halter haftet fiir seine Gehilfen nach
§ 1315 ABGB, also bei deren Untiichtigkeit oder ihm bekannten
Gefihrlichkeit;** unter Umstdnden kommt auch eine Haftung fiir
leitende Personen (Reprisentantenhaftung) in Betracht (§ 337
ABGB).* Zu beachten ist schliefflich, dass die Gehilfen die Ver-
kehrssicherungspflichten auch in eigener Person treffen (vgl
§ 1319a Abs 3 ABGB),*! so dass auch sie nach § 1319b ABGB
haften.

Nach § 1319b ABGB ist nur fiir Schiden durch Umstiirzen
von Biaumen® oder Herabfallen von Asten einzustehen.’ Es
sollen damit alle, aber auch nur jene Schadensereignisse erfasst
werden, fiir die bislang eine Haftung analog § 1319 ABGB an-
genommen wurde.* Herabtropfendes Harz, herabfallendes Obst
oder baumwurzelbedingte Beeintrichtigungen fallen deshalb wie
bisher nicht unter die Baumhaftung.®® Fiir sie sind weiterhin die
allgemeinen Regeln der Verschuldenshaftung mafigeblich,* wo-

3 Sjehe OGH 5 Ob 521/91 SZ 64/76; 3 Ob 45/16p ZVR 2017/34 (Ch. Huber);
Reischauer in Rummel, ABGB? § 1294 Rz 8. Bei Schaden, die das Unterneh-
men (oder auch der Halter) durch die Schlagerungsarbeiten oder die Fallung
als solche verursachen, richtet sich die Haftung aber selbstverstéandlich nach
den allgemeinen Regeln, s ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 5.

3 Zum Begriff des Sachverstandigen s bloR3 Karner in KBB” § 1299 Rz 5 mwN.

¥ Siehe OGH 5 Ob 521/91 SZ 64/76; 3 Ob 45/16p ZVR 2017/34 (Ch. Huber);

Reischauer in Rummel, ABGB? § 1294 Rz 82 und Koziol, Haftpflichtrecht II®

Rz B/1/37, der zutreffend darauf hinweist, dass der (libertragende) Halter

haufig keine Sachkenntnis hat, weshalb Uberwachungs- oder Aufsichts-

pflichten gegeniiber einschlagigen Unternehmern regelmalRig ausscheiden;
ob der Dritte Uberhaupt tatig wird, ist freilich zu kontrollieren.

Siehe OGH 9 Ob 49/09k JBI 2011, 443 (Dullinger). Diese Auskunftsplicht ist

aber nicht wie vom Hochstgericht mit § 1300 Satz 1 ABGB zu begriinden,

sondern ergibt sich als Konsequenz der gestatteten Pflichteniibertragung; so

auch Koziol, Haftpflichtrecht II* Rz B/1/37.

3 Siehe Koziol, Haftpflichtrecht II* Rz B/1/36; Reischauer in Rummel, ABGB?

§ 1294 Rz 82; RIS-Justiz RS0023938.

40 Siehe hierzu Karner in KBB” § 1315 Rz 7; Koziol, Haftpflichtrecht 11> Rz D/4/1 ff
und 10ff; vgl OGH 2 Ob 107/98v: Bauunternehmer haftet wegen unzurei-
chender Absicherung der Baustelle fiir leitenden Ingenieur; 4 Ob 179/99y:
Haftung fiir Bautechniker/Gebaudeaufseher; 5 Ob 291/01g: Haftung der
Wohnungseigentiimergemeinschaft fiir Hausverwalter (§§ 1319, 1319a
ABGB); 2 Ob 291/03 p: Haftung fiir Bereichsleiter eines Winterdienstunter-
nehmens.

41 Reischauer in Rummel, ABGB® § 1294 Rz 65. Die Eigenhaftung der Gehilfen ist
aber in jenen Féllen einzuschréanken, in denen eine abhéngige Hilfsperson
nur weisungsgebunden und ohne jeglichen Entscheidungsspielraum tatig
wird; s hierzu Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I12 (1983) 66f sowie
ders, Haftpflichtrecht I* Rz B/1/47f und B/2/61.

“2 In den ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 5 wird hinsichtlich des Begriffs ,,Baum*
zutreffend davon ausgegangen, dass sich dieser schon aufgrund des allge-
meinen Sprachverstandnisses hinreichend bestimmen l3sst. Uberdies steht
einer (entsprechenden) Anwendung des § 1319b ABGB bei ,,baumtypischen®
Schéden etwa durch GroRstraucher (die eine Wuchshéhe von bis zu 10 m
erreichen) selbstverstandlich nichts entgegen.

4 Der OGH hat in seiner Stellungnahme im Begutachtungsverfahren (Stel-
lungnahme v 7. 2. 2024 zu ME HaftRAG 2024, 313/ME 27. GP [5/SN-313/ME])
die Verwendung des Plurals beméngelt. § 1319b ABGB ist selbstverstandlich
trotz der Verwendung des Plurals auch auf einen Schaden durch das He-
rabfallen eines einzelnen Astes anzuwenden; s Stabentheiner/Wieser, Zak
2024, 124 (126) unter Hinw auf die GMat.

4 ErldutRV 2462 BlIgNR 27. GP 1f.

4 ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 5; Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (126).

4 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 5.
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bei auch die §$ 364 und 422 ABGB zu beriicksichtigen sind.*’
Wie Stabentheiner/ Wieser*® zu Recht betonen, ist eine solche Ein-
grenzung durchaus sachgerecht: Auch von der bisherigen Baum-
haftung nach § 1319 ABGB analog waren ja nur jene Biaume er-
fasst, die aufgrund einer Krankheit, einer mechanischen Verlet-
zung, eines Fehlwuchses oder eines anderen Mangels eine er-
hohte Gefihrlichkeit aufwiesen.” Auch daran édndert sich
durch die Neuregelung der Baumbhaftung nichts, zumal
§ 1319b ABGB nach dem klaren Willen des Gesetzgebers der
Einddmmung iiberzogener ,,Sicherungsmafinahmen® und nicht
der Ausdehnung der Haftung auf bisher zu Recht nicht erfasste
Haftungskonstellationen dient.

Dass eine ,,klassische“, nach allgemeinen Regeln
schon bei leichter Fahrlassigkeit greifende Ver-
schuldenshaftung angeordnet wurde, ist sehr zu
begriifien.

§ 1319b ABGB spricht zwar — wie §§ 1319 und 1320 ABGB -
nur die ,.erforderliche Sorgfalt“ und nicht ausdriicklich auch das
Verschulden an, doch ist den Gesetzesmaterialien zweifelsfrei zu
entnehmen, dass es sich bei § 1319b ABGB - anders als bei
§§ 1319 und 1320 ABGB - um eine ,klassische Verschuldens-
haftung ohne Beweislastumkehr handelt.® Dass diese nach
den allgemeinen Regeln schon bei leichter Fahrlissigkeit
greift, wurde zwar kritisiert,”! doch ist es mE sehr zu begriif3en,
dass keine Absenkung des subjektiven Sorgfaltsmafistabes auf
grobes Verschulden erfolgt ist:*> So wird zu Recht betont, dass
es nicht nur um die Verhinderung von , Angstschnitten geht,
sondern auch um den Schutz von Leib und Leben, also der
hochstrangigen Rechtsgiiter;>* weiters wird auf die von
§ 1319b Abs 1 ABGB erfassten Gefahrenlagen hingewiesen.
Zudem diirfte bei der Forderung nach einer Absenkung des
Haftungsmaf3stabes nicht stets hinreichend beriicksichtigt wer-
den, dass der anzulegende Sorgfaltsmafistab nach den in
§ 1319b Abs 2 ABGB maf3geblichen Kriterien ohnedies sachge-
recht abgestuft ist und damit schon auf Ebene der Rechtswid-
rigkeit die Haftung angemessen begrenzt wird: Wiahrend bei
Biaumen auf Spielplidtzen oder stark befahrenen Straflen stren-
gere Mafistibe anzulegen sind, bestehen bei Gehwegen im
»siedlungsfreien Raum® nur sehr herabgesetzte Uberpriifungs-
pflichten.®® Zuweilen diirfte der Forderung nach einer Ein-
schrinkung der Haftung auf ,,grobe Fahrldssigkeit® damit auch
ein dogmatisches Missverstindnis zugrunde liegen, da die
Festlegung des objektiven Sorgfaltsmafistabes offenbar mit der
subjektiven Seite des Verschuldens verwechselt oder zumindest
gleichgesetzt wird. Unter grober Fahrléssigkeit ist allerdings nur
eine Sorgfaltswidrigkeit zu verstehen, die so schwer wiegt, dass
sie einem ordentlichen Menschen in dieser Situation keinesfalls
unterlaufen wiirde;*® es muss also sowohl objektiv als auch sub-
jektiv eine so ungewohnliche und auffallende Sorglosigkeit vor-
liegen, wie sie nur bei besonders nachldssigen oder leichtsinni-
gen Menschen vorkommt.”” Dass eine Haftung - bei einer an-
gemessenen Festlegung des Sorgfaltsmaf3stabes — erst bei einem
solch krassen Fehlverhalten eintreten soll, hétte aber nicht nur
eine erodierende Wirkung auf das allgemeine Schadenersatz-
recht, sondern wiirde letztlich wohl blof8 dazu fiihren, dass die
Schwelle des groben Verschuldens - so wie man dies teils schon
heute im Rahmen des § 1319a ABGB beobachten kann - als
solche ,,abgesenkt® wird.*
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2. Umfang der Verkehrssicherungspflichten

(§ 1319b Abs 2 ABGB)

Im Hinblick auf den Umfang der Verkehrssicherungspflichten
wird allgemein betont, dass sich deren konkreter Inhalt nur
von Fall zu Fall bestimmen lasse.” Bei Gefahren seien die erfor-
derlichen Vorkehrungen zu treffen, um Schadigungen nach Tun-
lichkeit abzuwenden.®® Einigkeit besteht auch dariiber, dass die
Sorgfaltspflichten nicht iiberspannt werden diirfen.*!

Fir eine nihere Konkretisierung der Verkehrssicherungs-
pflichten bot schon bislang der Unterfall der Verkehrseroff-
nung immerhin einen gewissen Anhaltspunkt: Gem § 1319a
Abs 2 Satz 2 ABGB richtet sich die Frage, ob ein Weg mangel-
haft ist, danach, was fiir dessen Betreuung angemessen und
zumutbar ist. Auch dies sagt zwar tiber die konkret zu stellen-
den Anforderungen noch wenig aus,®? zeigt aber immerhin,
dass fiir die gebotene Sorgfalt die allgemeinen Regeln mafigeb-
lich sind.%® Die Feststellung der Rechtswidrigkeit bedarf somit
einer umfassenden Interessenabwigung, bei welcher der Rang
des Rechtsgutes, die Gefihrlichkeit der Situation sowie die Zu-
mutbarkeit der Sicherungsmafinahmen zu beriicksichtigen
sind.** Auch wenn die genannten Kriterien zugegebenermafien
noch vergleichsweise abstrakt sind, lassen sich mit ihrer Hilfe
immerhin Leitlinien in Form komparativer Sitze bilden, die
fiir den Umfang von Verkehrssicherungspflichten von generel-
ler Bedeutung sind.®®

Im Hinblick auf die Rechts- und Orientierungssicherheit
ist es besonders zu begriifien, dass der Gesetzgeber mit
§ 1319b Abs 2 ABGB an die allgemeinen Grundsitze bewusst
ankniipft, die mafigeblichen Kriterien im Hinblick auf die
Baumbhaftung dabei aber spezifiziert.® Die fiir den Umfang
der Kontroll- und Sicherungspflichten mafigeblichen Kriterien

47 So sind natirliche Immissionen von Bdumen wie Laub, Nadeln und Harz
nach § 364 ABGB grundsitzlich hinzunehmen; s zutreffend Kerschner/Wag-
ner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch (Hrsg), Klang, ABGB? (2011) § 364 Rz 358.
Bei ,,schuldhaft verursachtem Wurzelwuchs Schadenersatzanspriiche zu
gewdhren (so OGH 10 Ob 47/13d immolex 2014/42 [Limberg] = EvB| 2014/72
[Hoch/Schneider]), erscheint hingegen als zu weitgehend, s Karner in Rum-
mel, ABGB? (2016) § 422 Rz 6.

8 Zak 2024, 124 (126).

“ Siehe OGH 5 Ob 564/85 SZ 59/121 = EvBl 1987/192; 2 Ob 137/05v immolex
2006/59: jeweils Verletzung des Wurzelsystems durch Bauarbeiten; OGH
6 Ob 549/80: Pilzbefall, der den Stammbruch begiinstigt; ndher Fischer-
Czermak/Schiirz, Haftung fiir Schaden durch Baume, RFG 2009, 199; Karner,
ZVR 2023, 67 (69); ders in Karner/Zsak, Baumgefahren-Management 75f.

%0 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 5.

5t Siehe etwa E. Wagner, Hurra - Ministerialentwurf zur Baumhaftung (endlich)
da! RdU 2024, 6.

%2 Siehe hierzu bereits Karner, Stellungnahme v 17. 2. 2024 zu ME HaftRAG
2024, 313/ME 27. GP (12/SN-313/ME) sowie Stabentheiner/Wieser, Zak 2024,
124 (129).

3 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 4.

54 Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (129).

5 Dazu nadher unten B.2.

%6 Karner in KBB" § 1294 Rz 11.

5T OGH 7 Ob 64/83 SZ 56/166; 7 Ob 589/89; 2 Ob 62/91; ,extremes Abweichen
von der gebotenen Sorgfalt“: 3 Ob 506/87; vgl instruktiv OGH 1 Ob 130/18a
(zu & 176 Abs 3 ForstG - Schldgerungsarbeiten).

%8 So zutreffend Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (129).

% OGH 7 Ob 51/00a ZVR 2000/94; 6 Ob 333/00i ZVR 2002/49; Harrer/E. Wagner
in Schwimann/Kodek, ABGB* § 1295 Rz 46.

% Reischauer in Rummel, ABGB? § 1294 Rz 70 mwN.

6 OGH 1 Ob 679/81 EFSlg 38.558; 2 Ob 47/01b JBI 2002, 250; 1 Ob 34/05i ZVR
2005/121; Harrer/E. Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 1295 Rz 46;
Reischauer in Rummel, ABGB? § 1294 Rz 70.

62 Vgl Koziol, Haftpflichtrecht II* Rz B/2/48 und 54; F. Bydlinski, Verkehrssiche-
rungspflichten des Wegehalters im Bergland, ZVR 1998, 329.

8 Dazu F. Bydlinski, ZVR 1998, 329ff.

& Koziol, Haftpflichtrecht 11* Rz B/2/54.

% Siehe hierzu Karner, ZVR 2011, 116ff sowie Koziol, Haftpflichtrecht I1* Rz B/1/
24ff.

% ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 4, 6ff.
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werden im Gesetz nun ausdriicklich genannt, wobei die Auf-
zihlung demonstrativ zu verstehen ist.”” Demnach kommt es
insb auf den Standort des Baumes und die damit verbundene
Gefahr, die Grofle, den Wuchs und Zustand des Baumes sowie
auf die Zumutbarkeit von Pflege- und Sicherungsmafinahmen
an. Besonders hervorzuheben ist, dass nach § 1319b Abs 2
ABGB auch die 6kologischen Interessen angemessen zu be-
riicksichtigen sind.

Dievon § 1319b Abs 2 ABGB genannten Kriterien lassen sich
unter Berticksichtigung der von Rsp und Lehre entwickelten
Grundsitze mit den im Folgenden dargelegten Leitlinien weiter
verdichten.®® Einen wertvollen Anhaltspunkt bilden dafiir auch
die Thesen zur Baumhaftung, die auf zwei interdisziplindren
Fachsymposien - 2019 in Hainburg® sowie 2021 in Traunkir-
chen” - verabschiedet wurden.”! Diesen ,Thesen“ kommt zwar
naturgemaf3 keine normative Kraft zu, wohl aber eine ,erhebli-
che fachlich fundierte Wirkungsmacht®’? was sich nicht zuletzt
daran zeigt, dass auf sie in den Gesetzesmaterialien zu § 1319b
ABGB mehrfach Bezug genommen wird.”?

Erstens: Verkehrssicherungspflichten sind in umso
groflerem Umfang geboten, je hoherwertiger das ge-
fahrdete Rechtsgut ist.

Im Hinblick auf eine Gefahr von Leib und Leben hat der Ver-
kehrssicherungspflichtige daher grofiere Pflichten als bei einer
Gefihrdung von Vermégensinteressen. Wird ein Grabstein ledig-
lich durch eine natiirliche, wenn auch sturmbedingt heftige Bie-
gung gesunder Aste einer 30 Jahre alten und zehn Meter hohen
Thuje beschidigt, scheidet eine Haftung nicht nur deshalb aus,
weil keine erhohte Gefahrlichkeit aufgrund einer konkreten
»Mangelhaftigkeit“ des Baumes in Form einer Krankheit oder
eines Fehlwuchses vorliegt,”* sondern es besteht im Hinblick
auf die gefihrdeten Interessen auch grundsitzlich keine Pflicht
zum Treffen vorsorglicher Mafinahmen.

Zweitens: Je gefihrlicher eine Situation ist, in desto
groBerem Umfang bestehen Verkehrssicherungspflich-
ten.

Dass die Sorgfaltsanforderungen von der Gréfle der Gefahr ab-
héngen, wird in der Rsp und Lehre allgemein anerkannt.”” Im
Einzelnen kann sich eine besondere Gefihrlichkeit von Biu-
men, die einen Handlungsbedarf auslost, dabei aus ganz unter-
schiedlichen Griinden ergeben; so insb aus Erkrankungen
(, Eschensterben®, Pilzbefall),”® einer mechanischen Verletzun-
gen ihres Wurzelwerks durch Bauarbeiten,”” einer Uberalte-
rung’® oder aus dem Eintritt von Extremereignissen (Stiirme,
Schneedruck oder diirrebedingter ,,Sommerbruch®).

Im Hinblick auf das Schadensrisiko — und damit auch fiir das
Ausmaf$ und die Intensitdt von Kontrollpflichten - kommt dem
Standort des Baumes besondere Bedeutung zu.” Wiahrend bei
Baumen in der freien Landschaft abseits von Wegen und Erho-
lungsstitten in aller Regel keine oder nur sehr eingeschréinkte
Sicherheitsvorkehrungen erwartet werden diirfen,* sind Baume
im Nahebereich von Verkehrswegen entsprechend zu kontrollie-
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ren und zu sichern. Die Intensitit dieser Pflichten richtet sich -
so wie bei den Pflichten des Wegehalters (§ 1319a ABGB) - da-
nach, was im Hinblick auf die Art des Weges und seine Wid-
mung, seine geographische Lage sowie die Frequenz seiner Nut-
zung angemessen und zumutbar ist.*! Wahrend bei Autobahnen,
Schnellstraflen oder stark frequentierten Verkehrsfldchen® stren-
ge Mafistibe anzulegen sind, darf die Haftung auf Feld- oder
Wanderwegen nicht tiberspitzt werden und ist nicht an jenen
Maf3staben zu messen, die fiir die Sicherheit von Straflen und
Wegen im Siedlungsraum oder in Parkanlagen gelten.®* Erhohte
Sorgfaltspflichten bestehen hingegen bei besonders sensiblen
Standorten, wie insb Kindergdrten, Schulhofen,? Krankenan-
stalten®> oder Seniorenheimen.

In Kombination mit dem Standort und dem Gesundheitszu-
stand der Baume kommt naturgeméfd auch ihrer Hohe sowie ih-
rem Alter beziehungsweise ihrer Entwicklungsphase besondere
Bedeutung zu.%

Fir Bestehen und Umfang der Verkehrssicherungspflichten
bedeutsam ist weiters die Erkennbarkeit der Gefahr, insb ein
allfilliger Anschein der Gefahrlosigkeit. Umfang und Ausmaf3
der Verkehrssicherungspflichten richten sich also va auch da-
nach, in welchem Mafl die Verkehrsteilnehmer selbst vorhan-
dene Gefahren erkennen und ihnen begegnen konnen.®” Je

7 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6.

% Siehe hierzu bereits Karner, Kriterien fiir eine differenzierte Baumhaftung, in
Stabentheiner/Blichl-Krammerstdtter, Differenzierte Baumhaftung 112ff;
ders, ZVR 2023, 71ff; ders in Karner/Zsak, Baumgefahren-Management 98ff.

% Siehe dazu Kathrein/Stabentheiner, Die Hainburger Thesen zur Baumhaf-
tung, ZVR 2020, 47 sowie den Tagungsband Stabentheiner/Biichl-Krammer-
stdtter (Hrsg), Kriterien fiir eine differenzierte Baumhaftung (2020).

0 Siehe Stabentheiner/Wieser/Borkowski, Das zweite Symposium zur Baumsi-
cherung und die Traunkirchner Thesen, ZVR 2022, 23ff.

"t Diese Thesen sind auch in Karner/Zsak, Baumgefahren-Management 155 ff
abgedruckt.

72 So treffend Kathrein/Stabentheiner, ZVR 2020, 47 (49f); s weiters Staben-
theiner in Stabentheiner/Biichl-Krammerstdtter, Differenzierte Baumhaftung
1721,

3 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 3 und 6ff.

™ Siehe OGH 2 Ob 193/09k ZVR 2011/46 (Schiirz) (zu § 1319 ABGB analog).

s Koziol, Haftpflichtrecht 11* Rz B/1/26; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1294
Rz 70; OGH 3 Ob 35/98p ZVR 1998/143.

6 OGH 6 Ob 549/80: Sturz einer im Sturm gebrochenen, schief gewachsenen
und hochgradig pilzbefallenen Pyramidenpappel auf Nachbargebéude (zu
§ 1319a ABGB analog).

7 Siehe OGH 5 Ob 564/85 SZ 59/121 EvBI 1987/192 (Baum in Krankenanstalt);
2 Ob 137/05v immolex 2006/59 (Baum auf belebtem Schulhof), jeweils zu
§ 1319a ABGB analog.

" OGH 2 Ob 203/11h: jahrelange Unterlassung der iS der ONORM L 1122
fachgerechten Begutachtung einer 60 bis 80 Jahre alten Pappel im Ein-
zugsbereich einer rege frequentierten Verkehrsflache (zu § 1319a ABGB
analog).

™ Siehe hierzu ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6.

8 Siehe hierzu auch den Leitfaden Baumsicherheitsmanagement (dazu unten
mit FN 100) 17f.

81 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 5; dazu naher Karner in Karner/Zsak, Baumge-
fahren-Management 67 ff mwN.

82 Sjehe OGH 2 Ob 203/11h: Umstiirzen einer (iberalterten und schadhaften
Pappel (zu § 1319a ABGB analog).

83 S0 OLG Wien 16 R 157/91 ZVR 1993/47 und OGH 6 Ob 570/92 ZVR 1993/49 (zu
§ 176 Abs 4 ForstG).

84 Siehe OGH 2 Ob 137/05v immolex 2006/59.

8 Siehe OGH 5 Ob 564/85 SZ 59/121 = EvB| 1987/192.

8 Ganz idS hat die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung und
Landschaftsbau e.V. (FLL) fiir Deutschland eine Tabelle fiir Regel-Kontroll-
intervalle entwickelt, die auf den Zustand des Baumes (gesund/leicht ge-
schadigt/starker geschddigt), seine Entwicklungsphase (Jugend-/Reife-/Al-
terungsphase) und die - vom jeweiligen Standort abhéngigen - Sicher-
heitserwartungen des Verkehrs (geringer/héher) abstellen; s Forschungsge-
sellschaft Landschaftsentwicklung und Landschaftsbau e.V. (Hrsg),
Baumkontrollrichtlinien - Richtlinien fiir Regelkontrollen zur Uberpriifung
der Verkehrssicherheit von Baumen (2010) 26.

87 OGH 8 Ob 202/74 SZ 47/124; 2 Ob 513/96 ZVR 1997/128; 7 Ob 51/00a ZVR
2000/94; 6 Ob 333/00i ZVR 2002/49; 6 Ob 294/05m Zak 2006/98.
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schwerer eine Gefahrenquelle fiir einen Verkehrsteilnehmer zu
erkennen ist, umso mehr schuldet der Sicherungspflichtige da-
her entsprechende Mafinahmen zur Gefahrenabwehr.®® Da fiir
Bestehen und Umfang der Verkehrssicherungspflichten auch
die Moglichkeit des Selbstschutzes eine Rolle spielt, konnen
die Verkehrssicherungspflichten anderseits gemindert sein oder
ganz entfallen, wenn die Gefihrdung fiir jedermann leicht
erkennbar ist.* Ganz idS wird auch in den Gesetzesmaterialien
auf die Bedeutung der Eigenverantwortung hingewiesen, wes-
halb man etwa erwarten kann, dass der Einzelne sich bei er-
kennbaren Gefahrensituationen wie einem Sturm von hohen
Baumen tunlichst fernhdlt*® Zu berticksichtigen ist auch die
berechtigte Sicherheitserwartung der Verkehrsteilnehmer,
die insb von der Art des Weges und seiner Widmung abhéngt
und naturgemifd auf einer Autobahn vollig anders geartet ist
als auf einem Naturlehrpfad. Weiters ist zu beachten, dass eine
»Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten® bei grundsatzlich-
em Bestehen von Verkehrssicherungspflichten und deren
schuldhafter Verletzung zu einer Kiirzung des Ersatzan-
spruchs wegen eines Mitverschuldens (§ 1304 ABGB) fiithren
kann.”!

Der Umfang der Verkehrssicherungspflichten hangt schliefi-
lich auch vom potentiell betroffenen Personenkreis ab. Beson-
dere Sicherungsmafinahmen konnen ndmlich dann erforderlich
sein, wenn die gefahrdeten Personen nur iiber ein beschrinktes
Einsichtsvermdgen verfiigen.”? Fiir die Sicherung einer Gefah-
renquelle ist daher in umso héherem Maf3 zu sorgen, je weniger
angenommen werden kann, dass die von der Gefahr betroffenen
Personen sich ihrerseits vor einer Schadigung vorzusehen und zu
sichern wissen.”® Deshalb gilt ein strengerer Maf3stab, wenn zu
erwarten ist, dass spielende Kinder in den Gefahrenbereich ge-
langen.** Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass gerade Gefah-
renquellen fiir Kinder eine besondere Anziehungskraft haben
konnen,” was etwa bei ,,Kletterbdumen® auf Spielplatzen oder
in Schulhéfen zu beachten ist.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Umfang
und die Intensitdt der Verkehrssicherungs- und Kontroll-
pflichten abstufbar sind und insb von der Art des Standorts
und den damit verbundenen berechtigten Sicherheitserwartun-
gen des Verkehrs sowie der Hohe, der Entwicklungsphase und
dem Gesundheitszustand des betreffenden Baumes abhingen.
Die Baumpriifung hat dabei in erster Linie durch eine optische
Kontrolle vom Boden aus zu erfolgen; je nach den Gegebenhei-
ten und dem Ergebnis der ,, Augenscheinskontrolle” kdnnen aber
selbstverstandlich weitergehende Untersuchungen erforderlich
sein,% wie sie insb in der ONORM L 1122 ,,Baumkontrolle und
Baumpflege beschrieben werden.” Die Uberpriifungen haben in
angemessenen Kontrollintervallen zu erfolgen, wobei - wie
auch sonst tblicherweise bei Verkehrssicherungspflichten -
prinzipiell eine jahrliche Priifung geboten ist.”® Von einer aus-
driicklichen Festlegung der Kontrollfrequenz hat der Gesetzge-
ber aber bewusst Abstand genommen, da je nach Umstinden
naturgemif kiirzere (kranke oder iiberalterte Baume) oder auch
lingere Abstinde (Jungpflanzungen) in Betracht kommen.*
Ausgehend von diesen Grundsitzen wurde unter Federfithrung
der Umweltschutzabteilung der Stadt Wien der Leitfaden Baum-
sicherheitsmanagement entwickelt, der dsterreichweit fiir jeden
Baumverantwortlichen eine einheitliche und praxistaugliche
Orientierungshilfe bieten soll,'® um auf diese Weise einen best-
moglichen Ausgleich der gebotenen Sicherungspflichten mit den
Anforderungen eines nachhaltigen Umwelt- und Baumschutzes
zu erzielen.!”!
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Drittens: Sicherungsmafinahmen sind umso eher ge-
boten, je mehr sie dem Sicherungspflichtigen auch zu-
mutbar erscheinen.

Es wurde bereits mehrfach hervorgehoben, dass der Frage der
Zumutbarkeit fiir Bestehen und Umfang von Verkehrssiche-
rungspflichten mafigebliche Bedeutung zukommt, wobei die Zu-
mutbarkeit nach einem objektiven Mafistab zu beurteilen ist.1%2

Dabei ist zu beachten, dass die Zumutbarkeit von Verkehrs-
sicherungspflichten durchaus abstufbar ist: So ist in erster Linie
zu priifen, ob dem Sicherungspflichtigen eine Beseitigung oder
Absicherung der Gefahrenstelle zumutbar ist. Erweisen sich der-
artige Mafinahmen als unzumutbar, so kann immer noch die
Verpflichtung zur Warnung beziehungsweise zur Kennzeich-
nung der Gefahrenstelle bestehen. Anderseits reichen Warnhin-
weise nur dann aus, wenn die Gefahrenvermeidung selbst nicht
zumutbar ist; es handelt sich also um eine blof subsidiére Siche-
rungsmafSnahme. Lasst sich ein Weg nicht ausreichend sichern,
so kann auch eine Sperre geboten sein.'®

Im Rahmen der Zumutbarkeit kommt weiters eine vorsichti-
ge Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
in Betracht, weshalb etwa zu beachten sein kann, dass einer klei-
nen Gemeinde weniger zuzumuten ist als einer grofien.!”* Ein
vorschneller Riickzug auf eine vielleicht auch nur behauptete Un-
wirtschaftlichkeit ist aber jedenfalls nicht zuldssig. So hat der
OGH beispielsweise betont, dass sich derjenige, der Weidevieh
ginzlich unbeaufsichtigt in der Nihe einer stark frequentierten
Straf3e grasen ldsst, nicht mit dem Hinweis befreien konne, dass
die Kosten einer Abzdunung im unmittelbaren Gefahrenbereich
relativ hoch wiren.!%

Im Hinblick auf die Sicherungspflichten bei Verkehrseroff-
nung ist tiberdies zu beachten, dass die Sorgfaltsanforderungen
umso strenger sind, je mehr der den Verkehr Eroffnende eigene
Interessen verfolgt.'® Als Endpunkte der Abstufung sind dabei
einerseits die Verfolgung eigenwirtschaftlicher Interessen, ander-
seits reine Gefilligkeit zu nennen. Von gewichtiger Seite wird
dabei vertreten, dass die Verfolgung offentlicher Interessen
durch 6ffentlich-rechtliche Rechtssubjekte, die Steuerleistungen
der Allgemeinheit heranziehen konnen, insofern eine Sonder-

8 So auch Loacker, Vertragliche Verkehrssicherungspflichten oder: Alles ist
moglich? VWT 2005 H 2, 34.

8 Vgl OGH 4 Ob 280/00f ZVR 2001/59: keine Haftung bei Klimmziigen auf un-

verankertem FuRballtor.

% ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 8.

°t Siehe hierzu etwa Karner in KBB” § 304 Rz 1ff, 4; Reischauer in Rummel,

ABGB? (2007) § 1304 Rz 1ff, 5ff, jeweils mwN.

2 Harrer/E. Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 1295 Rz 46.

%3 OGH 8 Ob 164/00a ZVR 2002/10; 5 Ob 3/02f EfSlg 100.731.

% OGH 5 Ob 595/89 JBI 1990, 113; 2 Ob 513/96 ZVR 1997/128; 3 Ob 35/98p ZVR
1998/143; 5 Ob 595/89p JBI 1990, 113; 5 Ob 3/02f EFSlg 100.731.

% Siehe OGH 6 Ob 294/05m Zak 2006/198; OLG Linz 2 R 277/98 p ZVR 2000/20.

% ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6; Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (127).

97 Zur rechtlichen Bedeutung der ONormen s unten bei FN 114.

% ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 7.

 ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 7; vgl hierzu auch FN 86.

10 Dieser Leitfaden kann unter www.baumkonvention.at (Stand 8. 7. 2024)
heruntergeladen werden.

101 Zur rechtlichen Bedeutung dieses Leitfadens s bereits Karner in Staben-
theiner/Blichl-Krammerstditter, Differenzierte Baumhaftung 112; vgl weiters
ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6f.

12 OGH 2 Ob 47/01b JBI 2002, 250.

103 OGH 2 Ob 144/82 ZVR 1983/83.

104 OGH 8 Ob 150/78 ZVR 1979/316; ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6 mwN.

15 OGH 8 Ob 216/82 SZ 55/180.

16 Sjehe Koziol, Haftpflichtrecht I1* Rz B/1/11ff, 14f; F. Bydlinski, ZVR 1998, 333.
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stellung einnimmt, aus der eine hohere Zumutbarkeit von Siche-
rungsmafinahmen resultieren kann.!””

Viertens: Je grofler das Interesse an dem moglichst na-
turbelassenen Zustand eines Baumes ist, umso schon-
ender und zuriickhaltender sind Schnittmafinahmen
und Fallungen durchzufiihren.

Die schon bislang gebotene!*® Beriicksichtigung 6kologischer
Interessen wird in § 1319b Abs 2 ABGB nun ausdriicklich an-
geordnet und ist va fiir die angemessene Konkretisierung der
Sicherungspflichten von Bedeutung: Besteht ein besonderes In-
teresse an einem maglichst naturbelassenen Zustand eines Bau-
mes, ist daher neben Schnitt- und Stabilisierungsmafinahmen
insb die Sicherung durch Absperrungen oder auch die Verlegung
eines unter dem Baum verlaufenden Weges in Betracht zu zie-
hen.!” Ein spezifisches Erhaltungsinteresse ist zwar von einer
naturschutzrechtlichen Kategorisierung unabhéngig,''® besteht
aber freilich in besonderem Mafle bei Naturdenkmalern, in Na-
tionalparks oder in sonstigen Schutzgebieten, wobei gerade Na-
tionalparks hdufig ohnehin als Waldflichen nicht § 1319b
ABGB, sondern § 176 ForstG unterliegen. In Nationalparks ist
weiters an die Moglichkeit der Ausweisung ,naturbelassener We-
ge“ zu denken, bei denen nur eine stark verminderte, auf Akut-
gefahren beschrinkte Sicherungspflicht besteht.!!!

Fir den Umfang der Verkehrssicherungspflichten ist selbst-
verstandlich auch eine bestehende Verkehrsanschauung be-
deutsam.!!? Bestehen anerkannte technische Regeln fiir die In-
standhaltung — wie im gegebenen Zusammenhang die einschla-
gigen ONormen'" - so kommt diesen insofern besondere Bedeu-
tung zu, als sie als Zusammenfassung der iiblichen
Sorgfaltsanforderungen zu verstehen sind.!"* Auf die praktische
und rechtliche Bedeutung des Leitfadens ,,Baumsicherheitsma-
nagement“ sowie der in Hainburg und Traunkirchen akkordier-
ten ,Thesen zur Baumsicherung® wurde bereits hingewiesen.

Entscheidend ist schliefilich, ob objektiv-rechtliche Verhal-
tensgebote in Form von Gesetzen und Verordnungen bestehen,
die ein bestimmtes Verhalten vorschreiben. Ein Verstof$ gegen
derartige Vorschriften kann eine Schutzgesetzverletzung iSd
§ 1311 ABGB darstellen und schon aus diesem Grund eine Scha-
denersatzpflicht auslosen. Ebenso kommt im Hinblick auf die
vom Verkehrssicherungspflichtigen zu treffenden Sicherungs-
mafinahmen selbstverstindlich beh6rdlichen Anordnungen be-
sondere Bedeutung zu, so etwa Auflagen, die in einem Bewilli-
gungsbescheid erteilt werden. Auch dem Bescheid wird dabei der
Charakter eines Schutzgesetzes iSd § 1311 ABGB beigemessen,!'!®
weshalb eine schuldhafte Nichtbeachtung schon auf dieser
Grundlage eine Haftung auslésen kann. Anderseits ist zu beto-
nen, dass die Erfiillung behordlicher Anordnungen - wie insb
von Auflagen - die geforderte Sorgfalt nicht stets erschopft.!'s
Eigene bessere Kenntnis kann daher weitergehende Verkehrssi-
cherungspflichten begriinden.!!”

Schlief3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass - insb bei Sach-
verstandigen iSd § 1299 ABGB - der Dokumentation der geté-
tigten Mafinahmen besondere Bedeutung zukommt.

3. Beweislast (§ 1319b Abs 3 ABGB)

In bewusster Abkehr zur bisherigen Rsp zur analogen Anwen-
dung des § 1319 ABGB auf die Baumhaftung, die eine Beweis-
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lastumkehr mit sich brachte,!'® hat der Gesetzgeber in § 1319b
Abs 3 ABGB ausdriicklich normiert, dass die allgemeinen Re-
geln iiber die Beweislast anzuwenden sind. Der Geschidigte
tragt daher die Beweislast fiir die Haftungsvoraussetzun-
gen,'”” was der allgemeinen, von Rosenberg gepragten Formel
entspricht, dass jeder dasjenige zu beweisen hat, was fiir ihn
glinstig ist.'? Dementsprechend hat der Geschédigte insb auch
nachzuweisen, dass der Baumhalter die erforderliche Sorgfalt
vernachlissigt hat.!?!

Die Rsp sollte § 1319b ABGB zum Anlass nehmen,
die von ihr postulierte Beweislastumkehr bei Ver-
kehrssicherungspflichten zu iiberdenken.

In seiner Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf hat der
OGH allerdings darauf hingewiesen, dass nach der Rsp bei
Verkehrssicherungspflichten die ,allgemeine Regel“ bestiinde,
wonach der Verkehrssicherungspflichtige (unabhingig vom
Vorliegen eines Vertrags) zu beweisen habe, dass er die erfor-
derlichen Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat (RIS-Justiz
RS0022476).'2 Auch wenn an der vom Gesetzgeber in
§ 1319b Abs 3 ABGB getroffenen Beweislastverteilung kein
Zweifel besteht, werfen die Ausfithrungen des Hochstgerichts
immerhin die Frage auf, ob § 1319b Abs 3 ABGB damit in
einem Spannungsverhiltnis zu der sonst bei Verkehrssiche-
rungspflichten mafigeblichen Beweislastverteilung steht. Geht
man die im RS0022476 genannten Entscheidungen durch, so
zeigt sich zundchst, dass die meisten der angefiihrten Judikate
die Verletzung vertraglicher oder vorvertraglicher Plichten be-
treffen,'?® bei denen ohnedies die Beweislastumkehr des § 1298
ABGB greift. Demgegeniiber geht es nur bei verhdltnismaflig
wenigen Entscheidungen tatsdchlich um deliktische Anspriiche,
wobei die Griinde, aus denen sich auch bei diesen eine Beweis-
lastumkehr ergeben soll, nicht niher erldutert werden. Folgt

107 Siehe ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 6; F. Bydlinski, ZVR 1998, 333; weiters
Koziol, Haftpflichtrecht II* Rz B/2/55 sowie Reischauer in Rummel, ABGB?

§ 1319a Rz 14.

108 Sjehe Karner, ZVR 2023, 67 (72); ders in Stabentheiner/Biichl-Krammerstdt-
ter, Differenzierte Baumhaftung 113. Vgl auch OGH 9 Ob 28/22s RdU 2022,
217 (E. Wagner), wo vom Erstgericht hervorgehoben wurde, dass es aus
okologischen Griinden forstrechtlich legitim und auch in waldokologisch
orientierten Forstkreisen hdufig sei, Spechtbdume und Totholz stehen zu
lassen.

109 ErldutRV 2462 BIgNR 27. GP 7.

110 ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 7.

1t Ausfiihrlich Karner in Karner/Zsak, Baumgefahren-Management 107 ff mwN.

12 Reischauer in Rummel, ABGB?® § 1294 Rz 70.

13 7y nennen sind insb die jiingst Uberarbeitete ONORM L 1122 ,,Baumkon-
trolle und Baumpflege* sowie die ONORM B 1121 ,,Schutz von Gehélzen und
Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen®, s Karner, ZVR 2023, 67 (70) sowie
Steinbauer, Baumsicherungspflichten aus Sachverstandigensicht, ZVR
2023, 74.

14 Karner in KBB” § 1311 Rz 4.

15 Siehe dazu Karner in KBB” § 1311 Rz 4 mwN.

116 Sjehe Karner in KBB § 1297 Rz 1; Harrer/E. Wagner in Schwimann/Kodek,
ABGB* § 1295 Rz 47, jeweils mwN.

1T Harrer/E. Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB* & 1295 Rz 47 mwN.

118 ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 4 und 8: ,gesetzgeberischer Kontrapunkt®.

119 Sjehe auch Borkowski, ZVR 2023, 57 (59); Karner, ZVR 2023, 67 (69) und
Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (128).

120 Dazu naher Karner, Zur deliktsrechtlichen Funktion der Beweislast aus
rechtsvergleichender Perspektive, in FS Lovrek (2024) 393.

121 ErlautRV 2462 BIgNR 27. GP 8.

122 Stellungnahme v 7. 2. 2024 zu ME HaftRAG 2024, 313/ME 27. GP (5/SN-
313/ME).

123 Darauf weisen auch Stabentheiner/Wieser, Zak 2024, 124 (128) hin.
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man den unterschiedlichen Verweisungsketten,'?* so nimmt der
gegenstindliche Rechtssatz seinen Ursprung offenbar in zwei
im RS0022476 selbst nicht angefithrten Judikaten. Die, soweit
ersichtlich, fritheste E 3 Ob 637/56 (SZ 30/22) betraf allerdings
einen Fall der Bauwerkehaftung nach § 1319 ABGB, bei der
das Gesetz - gerade in Abkehr von den allgemeinen Regeln
- eine Beweislastumkehr ausdriicklich anordnet. Bei der Folge-
entscheidung 7 Ob 132/64 (SZ 37/97) ging es hingegen um die
»herabstiirzende Schaufel eines Gabelstaplers®, also um eine
Fallkonstellation, in der mit guten Griinden eine analoge An-
wendung des § 1319 ABGB zu erwiégen wire.!? Eine solche hat
das Hochstgericht - anders als das Berufungsgericht — zwar
abgelehnt, ist auf die damit verbundenen beweisrechtlichen
Konsequenzen aber nicht eingegangen. Schon die argumenta-
tive Basis des genannten Rechtssatzes erweist sich somit als
iiberaus problematisch.

Die Schaffung des § 1319b ABGB sollte daher auch von der
Judikatur zum Anlass genommen werden, die in RS0022476 pos-
tulierte ,,allgemeine Beweislastumkehr® bei der Beurteilung (de-
liktischer) Verkehrssicherungspflichten, die sich offenbar ,ver-
selbstandigt* hat, einer Uberpriifung zu unterziehen, zumal ge-
wichtige Stimmen in der Lehre schon seit jeher betonen, dass
eine generelle Umkehr der Beweislastverteilung bei Verkehrssi-
cherungspflichten sachlich nicht zu rechtfertigen ist.!?* Dass
sich allein aus dem Bestehen einer Verkehrssicherungspflicht ei-
ne Beweislastumkehr nicht ableiten lisst, zeigt im Ubrigen — wie
Reischauer iiberzeugend hervorhebt'?” — besonders deutlich die
Wegehalterhaftung des § 1319a ABGB, bei der einhellig davon
ausgegangen wird, dass der Geschddigte neben der Mangelhaf-
tigkeit auch den grob fahrldssigen Sorgfaltsverstoff nachzuweisen
hat.!2

Zutreffenderweise hat der Geschadigte somit nicht nur bei der
Baumhaftung nach § 1319b ABGB, sondern generell bei (delik-
tischen) Verkehrssicherungspflichten zu beweisen, dass der
Verkehrssicherungspflichtige die nétigen Sicherungsvorkehrun-
gen schuldhaft nicht getroffen hat; anderes gilt nur in jenen Fil-
len, in denen das Gesetz ausdriicklich eine Beweislastumkehr an-
ordnet (§$ 1319, 1320 ABGB) oder wegen einer erhohten Gefah-
renlage eine Analogie zu diesen Bestimmungen gerechtfertigt
ist.!?

Auch im Rahmen der Baumhaftung nach § 1319b ABGB
kann dem Geschddigten freilich - wie auch sonst - ein An-
scheinsbeweis zu Hilfe kommen."*® Uberdies ist zu beachten,
dass die Problematik einer mangelnden Mitwirkung der nicht
beweisbelasteten Partei an der Sachverhaltsermittlung durch
Nutzbarmachung des Fragerechts nach § 184 ZPO gelost werden
kann. Eine unterbliebene Kooperation ist im Rahmen der freien
Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen.!* Daher kann die Weige-
rung, sich an den Ermittlungen zu einem Baumunfall zu beteili-
gen, dem Schidiger je nach Uberzeugung des Gerichts zur Last
fallen, ohne dass das Endergebnis des Haftungsprozesses da-
durch strikt vorgegeben wire.

C. Verhiltnis zur Wegehalterhaftung
nach § 1319a ABGB

Im Anwendungsbereich von § 1319b ABGB (also auflerhalb von
Wildern iSd § 1a ForstG) ist wie bisher die Wegehalterhaftung
des § 1319a ABGB die zweite mafgebliche Rechtsgrund-
lage.!*

Nach § 1319a ABGB haftet der Wegehalter - also wiederum
derjenige, der die Kosten fiir die Errichtung und/oder'? die Er-
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haltung des Weges tragt sowie die Verfiigungsmacht dariiber
hat!** — fiir Schidden aufgrund des mangelhaften Zustands des
Weges, wenn ihn oder seine Leute ein grobes Verschulden triftt.
Diese Beschrankung der Haftung auf ein grobes Verschulden
stellt eine besondere Privilegierung des Wegehalters dar, die
durch die Unentgeltlichkeit beziehungsweise Freigebigkeit der
Verkehrseroffnung zu rechtfertigen ist.!** § 1319a ABGB betrifft
deshalb nur die Deliktshaftung, wobei die Zurechnung von Ge-
hilfen nicht auf § 1315 ABGB beschrinkt ist, sondern es zu einer
erweiterten Leutehaftung kommt. Bei der Beniitzung eines We-
ges gegen Entgelt (Mautstraflen, Autobahnen) richtet sich die
Haftung hingegen nach Vertragsrecht,'* es ist also fiir jedes Ver-
schulden einzustehen, wobei die Beweislastumkehr des § 1298
ABGB greift und Erfiillungsgehilfen gem § 1313a ABGB zuzu-
rechnen sind.

§ 1319a ABGB bleibt die zweite maf3gebliche Haf-
tungsgrundlage. Fiir die Abgrenzung kann auf die
bisher entwickelten Grundsitze zuriickgegriffen
werden.

In unserem Zusammenhang hervorzuheben ist, dass nach
§ 1319a ABGB fiir die Verkehrssicherheit des Weges im weites-
ten Sinne einzustehen ist:'*” Auch Gefahrenmomente auflerhalb
des eigentlichen Weges sind daher abzusichern.!*® Dies gilt
selbstverstdndlich auch fiir Biume im Nahebereich von We-
gen.”” Welche Mafinahmen ein Wegehalter dabei zu ergreifen
hat, richtet sich — wie bereits erwdhnt wurde - danach, was nach
der Art des Weges und seiner Widmung, seiner geographischen
Situierung in der Natur und der daraus verniinftigerweise zu er-

124 Siehe OGH 4 Ob 609/87 SZ 60/256 (Veranstaltung zur Concorde-Erstlan-
dung) auf 8 Ob 116/70 EvBI 1970/344 (Brauchtumsveranstaltung) auf 8 Ob
73/69 EvBI 1969/322 (Haftung der Gemeinde fiir Vorplatz des von ihr be-
triebenen Kindergartens), dort schlielich Verweis auf die sogleich im Text
angesprochenen Judikate 3 Ob 637/56 SZ 30/22 und 7 Ob 132/64 SZ 37/97.

125 Koziol, Haftpflichtrecht 11* Rz B/2/15.

126 Sjehe Koziol, Haftpflichtrecht I* Rz D/7/46; Kodek in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON™ § 1298 Rz 8 (Stand 15. 4. 2024, rdb.at); Reischauer in Rummel, ABGB?
§ 1294 Rz 84.

127 Reischauer in Rummel, ABGB? § 1294 Rz 84.

128 Danzl/Karner in KBB” § 1319a Rz 2; Ch. Huber in Schwimann/Neumayr,
ABGB Taschenkommentar® (2023) § 1319a Rz 22; Koziol, Haftpflichtrecht II?
Rz B/2/56; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1319a Rz 18.

129 Koziol, Haftpflichtrecht I* Rz D/7/57; Reischauer in Rummel, ABGB® § 1306
Rz 6.

130 Sjehe hierzu Karner in KBB” § 1296 Rz 3f; Koziol, Haftpflichtrecht I1* Rz D/7/
5ff.

131 Bjenert-Nief3l, Materiellrechtliche Aufklarungspflichten im Zivilprozess
(2003) 339ff; Rassi, Die Aufklarungs- und Mitwirkungspflichten der nicht
beweisbelasteten Partei, ZZP 121 (2008) 165 (187 ff, 197 ff); s zuletzt auch
4 0Ob 78/22g OBA 2023, 733 (Labner) = RZ 2023, 47 (Spenling).

132 Sjehe hierzu bereits Karner, ZVR 2023, 67 (68); ders in Karner/Zsak, Baum-
gefahren-Management 67 ff.

133 OGH 8 Ob 610/89 ZVR 1990/120; 3 Ob 36/98k ZVR 1999/59: vertragliche
Ubernahme der Instandhaltung durch Gemeinde.

134 OGH 6 Ob 694/78 SZ 51/129; 7 Ob 766/78 SZ 52/27; Koziol, Haftpflichtrecht
II* Rz B/2/44. Das Eigentum am Weg ist fiir die Haltereigenschaft nicht Vo-
raussetzung, aber immerhin ein Indiz fiir diese, s OGH 7 Ob 597/91 ZVR
1992/97; Reischauer in Rummel, ABGB? § 1319a Rz 8.

135 Siehe VfGH in VfSlg 8254 = ZVR 1978/262 (Wresounig).

136 OGH 6 Ob 626/80 SZ 53/143;2 Ob 33/01v ZVR 2001/53: Vignettenmaut; 1 Ob
260/05z ZVR 2006/198 (Ch. Huber).

137 F, Bydlinski, ZVR 1998, 328; Reischauer in Rummel, ABGB® § 1319a Rz 6; OGH
8 Ob 102/82: Felssturz; 2 Ob 62/91 JBI 1992, 648: MaRnahmen zur Vermei-
dung von Wildunféllen.

138 Siehe etwa OGH 8 Ob 102/82: Felssturz; 2 Ob 62/91 JBI 1992, 648: Mal-
nahmen zur Vermeidung von Wildunféllen.

13 Zu den Gefahren eines Baumsturzes auf eine 6ffentliche Strale vgl - jeweils
zu § 176 Abs 4 ForstG - OGH 6 Ob 21/01h SZ 74/78 = ZVR 2001/110 und 9 Ob
28/22s RdU 2022/117 (E. Wagner) = EvBI-LS 2022/135 (Hargassner).
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wartenden Benutzung angemessen und zumutbar ist.!*® Neben
dem Standort des Baumes sind fiir die Sicherungs- und Kon-
trollpflichten des Wegehalters selbstverstindlich auch die sonsti-
gen im Hinblick auf § 1319b Abs 2 ABGB bereits dargelegten
Kriterien mafigeblich.'*!

Auch fiir die Abgrenzung von Baum- und Wegehalterhaf-
tung kann dabei auf die schon bisher entwickelten Grundsitze
zuriickgegriffen werden:!*?

Bei Personenidentitit von Baum- und Wegehalter hat der
Halter ausweislich der Gesetzesmaterialien fiir die Baumgefahr
nach § 1319b ABGB und fir die Gefahr des Weges nach
§ 1319a ABGB einzustehen.!®® Da zu den ,Gefahren des Weges*
auch gefihrliche Bdume im Nahebereich von Wegen zéhlen, be-
steht in derartigen Fallkonstellationen eine Anspruchskonkur-
renz. Bei Badumen handelt es sich ndmlich in aller Regel nicht
um ,,im Zug des Wegs befindliche und dem Verkehr dienende
Anlagen®iSd § 1319a Abs 2 ABGB,!** weshalb es zu keinem An-
wendungsvorrang des § 1319a ABGB kommt,'* wie er im Hin-
blick auf dem Verkehr dienende Bauwerke gegeniiber § 1319
ABGB angenommen wird."® Der Geschddigte kann seine Haf-
tung gegen den Baum- und Wegehalter in diesen Fallkonstellati-
onen deshalb sowohl auf die Baumhaftung nach § 1319b ABGB
als auch auf die Wegehalterhaftung nach § 1319a ABGB stiitzten,
wobei die Wegehalterhaftung im Hinblick auf das Erfordernis
der groben Fahrldssigkeit zwar nachteilig, wegen der erweiterten
Leutehaftung aber auch vorteilhaft sein kann.

Sind Baum- und Wegehalter verschiedene Personen, so rich-
tet sich die Haftung des Baumhalters in den hier besprochenen
Fallkonstellationen nach § 1319b ABGB, wihrend die Haftung
des Wegehalters auf § 1319a ABGB zu stiitzen ist, wobei wiede-
rum die jeweils unterschiedlichen Haftungsvoraussetzungen zu
beriicksichtigen sind.!"

D. Verhiltnis zu § 176 ForstG (§ 1319b Abs 4 ABGB)

Wie § 1319b Abs 4 ABGB ausdriicklich klarstellt, bleibt § 176
ForstG 1975 unberiihrt. Die Baumhaftung des § 1319b ABGB
gilt somit nur auflerhalb von Wildern. Innerhalb von Waldfla-
chen iSd § 1a ForstG bleibt das - als Ausgleich fiir das allgemei-
ne Betretungsrecht des Waldes (§ 33 ForstG) - gewihrte Haf-
tungsprivileg des Waldeigentiimers (seiner Leute sowie der
sonstigen in der Waldbewirtschaftung titigen Personen) durch
§ 176 ForstG unangetastet:'*® Abseits von offentlichen Strafien
und Wegen besteht keine Pflicht zur Abwendung von Gefahren,
die sich aus dem (natiirlichen) Zustand des Waldes ergeben
($ 176 Abs 2 ForstG).!* Gehaftet wird gem § 176 Abs 4 ForstG
nur auf Forststraflen sowie auf gekennzeichneten Wegen, die
der Beniitzung durch die Allgemeinheit gewidmet sind; weiters
dann, wenn ein Schaden auf einem Weg durch den Zustand des
danebenliegenden Waldes verursacht wird (Waldrandhaf-
tung).'”® Nach § 176 Abs 4 Satz 2 ForstG ist die Haftung in die-
sen Fillen aber keinesfalls strenger als die des Wegehalters
($ 1319a ABGB) und setzt damit grobes Verschulden voraus.

E. Fazit

In bewusster Abkehr zur analogen Anwendung des § 1319
ABGB auf Bidume, die eine verscharfte Haftung mit sich brachte,
wird die Baumhaftung mit § 1319b ABGB wiederum in das all-
gemeine Schadenersatzrecht integriert: Es handelt sich um eine
klassische Verschuldenshaftung, die ab leichter Fahrlassigkeit
greift und bei der den Geschédigten die Beweislast trifft.
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§ 1319b ABGB orientiert sich bewusst an den schon bisher
fiir Verkehrssicherungspflichten mafigeblichen Grundsitzen
und ,,positiviert” diese gleichsam. Das ist ein wohliiberlegter
Schritt von genereller Bedeutung.

IS der Rechts- und Orientierungssicherheit besonders zu be-
griiffen ist, dass § 1319b Abs 2 ABGB die fiir die Kontroll- und
Sicherungspflichten mafigeblichen Kriterien auf Basis der allge-
meinen Regeln konkretisiert. Auf dieser Grundlage sollte es ge-
lingen, bestehenden Haftungsidngsten sowie iiberzogenen ,,Siche-
rungsmafinahmen® den Boden zu entziehen.

Der Betonung, dass auch 6kologische Interessen gebiithrend
zu beriicksichtigen sind, kommt im Hinblick auf den Schutz der
Umwelt, die Bekimpfung der Klimakrise und die Eindémmung
von naturschadlichen Fehlentwicklungen entscheidende Bedeu-
tung zu.

Dass der Anwendungsbereich des § 1319b ABGB auf Biaume
auflerhalb des Waldes beschrinkt wurde und die privilegierte
Haftung des § 176 ForstG damit unangetastet bleibt, ist sachge-
recht und mE sehr zu begriiflen.
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