WALD UND UMWELT

FORSTZEITUNG.at:

BAUME MIT ZUKUNFT -
ZUKUNFT MIT BAUMEN

Haftung fiir Schiden durch fallende Biaume oder Baumteile - warum es dazu kommt und was aktuell zur Klarstellung und
Entschdrfung dieser unerquicklichen Situation unternommen wird.

,Der Wald mit seinen Wir-
D kungen auf den Lebensraum
fiir Menschen, Tiere und

Pflanzen ist eine wesentli-
che Grundlage fiir die 6kologische, 6ko-
nomische und soziale Entwicklung Oster-
reichs (§ 1 Abs 1 ForstG)“. Das ist der
erste Satz des Forstgesetzes und fiir jeden
Waldbewirtschafter eine klare Sache. Der
multifunktionelle Wert der Waldokosys-
teme ist auch einer breiten Offentlichkeit

seit langem bewusst und auch entspre-
chend forstgesetzlich gesichert.

Das Verstandnis fiir den enormen 6ko-
logischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Wert auch von Einzelbdu-
men oder kleineren Baumgruppen hinkt
hingegen sichtlich hinterher: Wenn, dann
wurde meist nur der spirituelle Wert alter
Biume geschitzt - bezeichnend ist je-
doch, dass im Haftungsfall ein Baum auch
heute noch als Bauwerk verstanden und
beurteilt wird.

Das allgemeine Verstandnis fiir den
Wert von Baumen hat in den letzten Jahr-
zehnten deutlich zugenommen und ist
mittlerweile auch politisch unbestritten.
Nicht nur, weil die Vielfalt an Okosystem-
leistungen anerkannt wurde, sondern
auch wegen ihres Beitrags zu unserer Le-
bensqualitit: zur landschaftlichen Schon-
heit und zum allgemeinen Wohlgefiihl
des durchschnittlichen Osterreichers -
und seiner Touristen.
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» Die Frage der Haftung fir das
Versagen” von Baumen hat in
den letzten Jahren deutlich an
Bedeutung gewonnen.

» Die dadurch geschiirten Haf-
tungsangste fihren zum zuneh-
menden vorsorglichen Fallen
oder Zurlickschneiden von Bau-
men.

Stellt man dieses gewachsene Ver-
stindnis jedoch der Entwicklung des Um-
gangs mit Biumen gegeniiber, kénnte
man meinen, diese enorme Bedeutung
von Biumen sei zweitrangig und der Fo-
kus ldge vielmehr darauf, Biume vorran-
gig als mogliche Gefahrenquelle zu sehen
und zu entfernen. Alte, grofRkronige
Biume und Alleen verschwinden zuneh-
mend aus dem 6ffentlichen Strafenraum
und aus Parks, sie werden zurechtgestutzt
oder gleich gefillt und bestenfalls durch
junge Biumchen mit Sdulenwuchs (nur ja
keine Starkiste!) ersetzt. Ehemals
schmale Waldwege werden zu breiten
Wandertrassen freigeschnitten, Biume
entlang von Strafen beidseitig in der
Breite einer Baumlinge entfernt.

WIE KONNTE ES DAZU KOMMEN?

Die Frage der Haftung fiir das ,Versagen“
von Biumen hat in den letzten Jahren

deutlich an Bedeutung gewonnen. Frither
war die Zahl der Fille eher iiberschaubar,
wiewohl die seit den 1950er-Jahren durch
die stindige Rechtsprechung der Gerichte
auch auf Biume ausgedehnte Bauwerks-
haftung nach §1319 ABGB und die damit
einhergehende Beweislastumkehr schon
damals fiir Unverstindnis sorgte - wenn
auch meist nur in Fachkreisen. Der zu-
nehmende Leidensdruck speziell auf Sei-
ten der Baumhalter einerseits, die un-
klare, zumeist auf bundesdeutsche Ent-
scheidungen gestiitzte Rechtsauslegung
gepaart mit blithendem Halbwissen ande-
rerseits, sorgten fiir breit gestreuten Kli-
rungsbedarf. Dieser wurde zunichst vor
allem durch ,Baumtage* forstlicher Aus-
bildungsstitten und Veranstaltungen des
Linzer Baumforums bedient, im Februar
2011 dann auch durch den Ratgeber ,Der
Baum im Nachbarrecht“ (Herbst/Kan-
duth/Schlager).

Die Wende ldutete ein Urteil des Obers-
ten Gerichtshofs (OGH 29.11.2011, 2
Ob 203/11h) ein, das bestitigte, dass die
Stadt St. Polten als (ehemalige) Besitze-
rin eines wahrend des Sturmtiefs ,Emma“
aufein vorbeifahrendes Kraftfahrzeug fal-
lenden Baumes fiir die dadurch verursach-
ten Schaden haftet. Mit der Konsequenz,
dass realistische Erfolgsaussichten zu einer
deutlichen Zunahme von Schadenersatz-
forderungen und auch Haftungsklagen im
Zusammenhang mit Biumen gefiihrt ha-
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Die Angst vor Schaden und daraus folgenden Haftungs-
klagen fuhrt oft zum vorsorglichen Fallen von Baumen.

ben und fithren. Die dadurch geschiirten
Haftungsingste haben wiederum zu einem
zunehmenden vorsorglichen Fillen oder
Zuriickschneiden von Biumen gefiihrt,
was natiirlich den mannigfaltigen Interes-
sen an vitalen, natiirlichen Baumbestin-
den diametral entgegensteht.

Diese Entwicklung rief auch den Um-
weltschutz auf den Plan. Die Umwelt-
schutzabteilung/MA 22 der Stadt Wien
ging der Sache auf den Grund und gelangte
zum Ergebnis, dass Bidume vor allem we-
gen der unsicheren Rechtslage gefillt oder
zurechtgestutzt wiirden, um zu verhin-
dern, dass man selbst oder seine Mitarbei-
ter sich zivil- wie auch strafrechtlich ver-
antworten miissten. Betroffen waren und
sind Bidume aufierhalb des Waldes ebenso
wie Waldbdume.

STUDIE DER UNI LINZ

Die dazu von der Wiener Umweltschutz-
abteilung gemeinsam mit den anderen
baum- und waldverantwortlichen Fachab-
teilungen beauftragte Recherche des Ins-
tituts fiir Umweltrecht der Universitit
Linz zu ,Umweltrechtlichen Haftungsfra-
gen“ (Wagner/Jandl/Sautner/Halbig) be-
stitigte im Kern die bekannten Bedenken
und brachte auch eine Reihe von Hand-
lungsempfehlungen.

Zu den wesentlichen Ergebnissen der
Studie gehort, dass in den letzten Jahren
eine deutliche Zunahme von Haftungs-
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klagen, auch im Zusammenhang mit Biu-
men, feststellbar war. Die Judikatur habe
sich insgesamt zwar nicht verschirft, ein-
zelne Erkenntnisse hitten jedoch zur Ver-
unsicherung gefiihrt. Zudem wurde eine
gewisse Mythenbildung rund um die ge-
richtlichen Entscheidungen konstatiert,
die oftmals iiberbordende Schnitt- und
Fillungsmafinahmen zur Folge hatte.

Bestitigt hat die Studie auch die Ge-
fahrlichkeit der analogen Anwendung der
fiir Gebdude gedachten Bestimmungen
des §1319 ABGB auf Biume und das da-
durch mafigeblich zulasten der Biume
verschirfte Haftungsregime, insbeson-
dere der Beweislastumkehr. Die Studie
empfahl daher in erster Linie zwei legisti-
sche Klarstellungen: Einerseits eine
eigene Bestimmung fiir Biume im ABGB,
die klarstellt, dass der auf Gebiude bezo-
gene §1319 und auch die darin enthal-
tene Beweislastumkehr keinesfalls auf
Biume anwendbar ist und andererseits
die Erweiterung des Haftungsprivilegs im
Forstgesetz, sodass man auch auf Forst-
stralen und ausgewiesenen Wegen fiir
von Biumen ausgehende Schiden nicht
haftet. Ein entsprechender Entwurf einer
ABGB - Novelle befindet sich bereits in
Ausarbeitung. Hinsichtlich der Waldrand-
haftung besteht dringender Handlungs-
bedarf.

Nicht zuletzt die Ergebnisse dieser Stu-
die waren Bestitigung und Motivation,

ZUM THEMA

AKTUELLE MASSNAHMEN

» Neuer § 1319b ABGB, der klar-
stellt, dass Biume nicht mit Ge-
biuden gleichzusetzen sind,
und worin die Gemeinwohlver-
antwortung fiir Biume betont
wird; noch nicht entschieden
ist ein Haftungsausschluss fiir
leichte Fahrlissigkeit - in Aus-
arbeitung

» Adaptierung der relevanten
ONormen - in Ausarbeitung

» Leitfaden fiir Baumverantwort-
liche - Entwurf liegt vor und ist
kurz vor der Fertigstellung

» Ausbildungs- und Schulungs-
programme in enger Koopera-
tion mit der Waldfachschule
Traunkirchen - werden bereits
angeboten

» Waldrandhaftung sowie Fragen
zur Haftung bei Freizeiteinrich-
tungen im Wald - dringender
Handlungsbedarf! [ ]

um die Initiative zum Schutz von Biumen
und Wildern vor iiberbordenden Siche-
rungsschnitten fortzufiihren - eine Initia-
tive, die insbesondere auf Vernetzung der
unterschiedlichen Interessengruppen und
deren Wissen setzt.

ERFOLGREICHE FACHTAGUNGEN

Den Auftakt bildete eine Fachtagung im
Stift Seitenstetten, die im November 2017
vom Linzer Baumforum gemeinsam mit
der Wiener Umweltschutzabteilung orga-
nisiert wurde. Erstmals diskutierten mehr
als 100 Fachexperten aus unterschied-
lichsten Disziplinen {iber das Thema der
Baumhaftung, das offenbar jeder im Rah-
men des jeweiligen Aufgabenbereiches
und Zugangs beriihrte.

Eine weitere Fachtagung folgte 2019 in
Linz, an der bereits mehr als 150 Exper-
ten und Institutionen aus den ver- =%

forstzeitung 33



T, .
: ‘,—(? P
¥ :
y

WALD UND UMWELT

Die Baume entlang dieser StralRe wurden vorsichtshalber
beidseitig in der Breite je einer Baumlange entfernt.

schiedenen Fachgebieten teilnahmen.
Sichtbarstes Ergebnis war die Griindung
der ,Osterreichischen Baumkonvention*
als Format fiir einen regen Austausch und
das Bekenntnis fiir nachhaltige Lésungen
zum Schutz der Biume. Mittlerweile
wurde die Baumkonvention von 81 nam-
haften Institutionen und Personen unter-
zeichnet (https://www.wien.gv.at/umwelt-
schutz/baumhaftung.html und www.
baumkonvention.at). Ein weiteres Ergebnis
ist der ,Leitfaden fiir Baumverantwortli-
che; der als einfache Handlungsanleitung
konzipiert ist, somit weder die rechtlichen
Vorgaben noch die betreffenden ONormen
ersetzen, sondern vielmehr als unterstiit-
zendes und erklirendes Instrument An-
wendung finden soll. Der Leitfaden wird
voraussichtlich Mitte 2022 Interessierten
zur Verfiigung gestellt werden konnen.

FACHSYMPOSIEN MIT HOCHSTRICHTERN

Auf Anregung der Vertreter des Justizmi-
nisteriums fanden zwei Fachsymposien
statt, um sich auch mit Vertretern der be-
fassten Richterschaft zum Thema Baum-
haftung auszutauschen.

Die Ergebnisse des ersten vom Natio-
nalpark Donau-Auen 2019 in Hainburg
ausgerichteten Fachsymposiums wurden
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von einem hochrangigen Kodifikations-
gremium in sieben Thesen zusammenge-
fasst und publiziert (Stabentheiner/
Biichl-Krammerstitter: ,Kriterien fiir eine
differenzierte Baumhaftung“). Besonders
hervorgehoben sei in diesem Zusammen-
hang die These 1 (Auszug): ,,...dass die be-
troffenen Verkehrskreise das Risiko einer Haf~
tung fiir einen Schadensfall - trotz an sich
zuriickhaltender Rechtsprechung - iiberbe-
werten. In der Praxis fiihrt das dazu, dass die
potenziell Haftungsverantwortlichen zum Teil
iiberbordende VorsichtsmafSnahmen treffen,
die in ihrer Intensitit keine Grundlage in den
rechtlichen Gegebenheiten finden...”

Dementsprechend verspricht das Re-
gierungsprogramm 2020-2024 die Evalu-
ierung der haftungsrechtlichen Sorgfalts-
anforderungen bei der Kontrolle und
Pflege von Biaumen und Wildern mit dem
Ziel, Osterreichs Biume und Wilder zu er-
halten und unnétiges Zuriickschneiden
oder Fillen von Biumen zu verhindern
(Wegehalterhaftung).

Auf den Ergebnissen einer Onlinekon-
ferenz Anfang 2021 aufbauend, widmete
sich das zweite Fachsymposium 2021 im
Waldcampus Traunkirchen vertieft einzel-
nen Instrumenten. Themen waren vor al-
lem der das Regierungsprogramm umset-

zende Entwurf des Justizministeriums
eines neuen §1319b ABGB sowie der Ent-
wurf eines Leitfadens fiir Baumverant-
wortliche.

Auch hier sprachen sich die Teilneh-
mer fiir die verstirkte Betonung sowohl
der Gemeinwohlverantwortung als auch
der Eigenverantwortung jedes Einzelnen
aus. Offen blieb jedoch die Frage, ob gleich
wie fiir Wege hier fiir Schiaden durch
Biume, die keine Waldbiume sind, im
Falle leichter Fahrlissigkeit nicht gehaftet
werden muss. Aus Sicht der Verfasser kor-
respondiert dieser Haftungsausschluss
mit den anlisslich der Beratungen zu
§1319a ABGB (Wegehalterhaftung) 1975
angestellten Uberlegungen, ist fachlich
begriindet und wiirde zu Vereinheitli-
chung und Rechtssicherheit beitragen.

HAFTUNG IM WALD

Wihrend also die entsprechende Novellie-
rung und Klarstellung zum Schutz der
Biume im ABGB bereits konkrete Formen
annimmt, ist eine entsprechende Novelle
des Forstgesetzes bisher offenbar (noch)
nicht geplant. Das Hauptargument hierbei
ist, dass der § 176 ForstG ohnehin ein
yHaftungsprivileg“ im Wald vorsihe und
lediglich auf ausgewiesenen Wegen und
ForststraRen gehaftet wiirde - und da nur
eingeschrinkt fiir grobe Fahrlissigkeit
und Vorsatz.

Allerdings hat gerade das Symposium
in Traunkirchen gezeigt, dass im Zusam-
menhang mit der Haftung an Waldrin-
dern, bei Freizeiteinrichtungen und -nut-
zungen besonders im Wald die gréfiten
Rechtsunsicherheiten auftreten und in
Ermangelung klarer Regelungen im Forst-
gesetz sehr unterschiedliche Rechtsan-
sichten der Experten bestehen. Die Lo-
sung und Klarstellung dieser offenen
Fragen wird demnichst in einer kleine-
ren, aus Teilnehmern des Symposiums zu-
sammengesetzten Expertenrunde ver-
sucht.

AUSBLICK

Die gemeinsame Herausforderung ist
nach wie vor, unsere Baumbestinde kiinf-
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tig noch besser zu sichern und zu erhal-
ten und dennoch Menschen vor Risiken,
die sie nicht erkennen oder vermeiden
konnen, zu schiitzen. Dabei wird ein gro-
Ber Fokus auf das Gemeinwohl einerseits
und die Eigenverantwortung samt ent-
sprechender Bewusstseinsbildung ande-
rerseits, zu legen sein. ,Nullrisiko“ gibt es
in der Natur eben nicht, und es kann
nicht stets jemand anderer verantwort-
lich sein, wenn etwas passiert.

Dazu sind wir auf einem guten Weg,
den wir weiterhin gemeinsam gehen soll-
ten. Ein Weg, der auf fachlichem Aus-
tausch und gemeinsamer Losungsfindung
auf gleicher Augenhdhe basiert. Ein Biin-
del von einander erginzenden wirksamen
Instrumenten steht zur Verfiigung und
wird auch genutzt. Dazu gehoren legisti-
sche Klarstellungen, ONormen, einfache
Handlungsanleitungen (,Leitfaden®) fiir
Baumverantwortliche, vertiefende Fach-
symposien und Tagungen, Schulungen,
Vortrige und weiterfithrende Artikel in
rechtswissenschaftlichen und forstlichen
Fachzeitschriften.

Denn: Unsere bisherige Arbeit zeigt
zum einen deutlich, wie grof der Bedarf
war und ist, Rechtssicherheit fiir die Si-
cherung und Erhaltung unserer Biume zu
haben. Zum anderen haben sich die ak-
tive Beteiligung so vieler unterschiedli-
cher Personen und Institutionen, der
stets wertschitzende Umgang miteinan-
der, das Eingehen auf Bedenken und
unterschiedliche Rahmenbedingungen
und der ,gute Spirit; der diese Initiative
von Beginn an begleitet, als Garanten fiir
gute und tragfihige Losungen erwiesen. m

» Dr. Karin Biichl-Krammerstiitter, Leiterin
der Wiener Umweltschutzabteilung und
Initiatorin der Plattform ,,Bdume mit Zu-
kunft - Zukunft mit Bdumen*“

» Peter Herbst, Forstsachverstindiger und
Jurist, Villach; www.waldrecht.at
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