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Wer bei Schlechtwetter in den Wald geht, muss sich (lber dgas Risiko, von eiem
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herabfallenden Ast getroffen zu werden, im Klarn sein. Waldbesitzer féllen dennoch Baume, um nicht zu haften
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Angst lasst Walder schrumpfen

Studie. Ein Viertel der heimischen Waldflsiche kénnte aus Furcht vor Schadenersatzanspriichen vernichtet werden

VON BERNHARD ICHNER

Osterreichs Baumbesitzer ste-
hen vor einem Dilemma:
Kommt jemand durch einen
umstiirzenden Baum oder
einen herabfallenden Ast zu
schaden, ist die Haftung nicht
einheitlich geregelt. Um gar
nicht erst zur Verantwortung
gezogen werden zu konnen,
schieRen Waldbesitzer daher
oft {ibers Ziel hinaus und fal-
len entlang von Forststrafen
und Wegen weit mehr Baume
als eigentlich nétig wére (der
KURIER berichtete). Diese
,Angstschnitte“ konnten fast
ein Viertel der heimischen
Wiélder sowie Tausende Stra-
Ren- und Parkbaume treffen,
wie eine aktuelle Studie des
Umweltbundesamtes zeigt.

In der Regel sind die ,,Si-
cherheitszonen®, die Wald-
eigentiimer abholzen, so breit

wie die Baume hoch sind. Im
Schnitt wird also links und

.rechts von Wegen auf einer

Breite von jeweils 25 Metern
gesichert. Wiirde dies iiberall
konsequent  durchgefiihrt,
wéiren insgesamt 959.029
Hektar — und somit zirka 24
Prozent der bundesweiten
Waldflache - betroffen.

Das hétte auf die Arten-
vielfalt ebenso negative Aus-
wirkungen wie auf die Luftfil-
terfunktion und den kiihlen-
den Effekt der Bdume sowie
auf deren Erholungswirkung.

Leitfaden

‘Wie die von der Umwelt-

schutzabteilung der Stadt

Wien (MA22) in Auftrag ge--

gebene Umfrage des Umwelt-
bundesamtes zeigt, ist Verun-
sicherung das Hauptmotiv fiir
die rigorosen Abholzungen.

~In mehr als 50 Prozent aller
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Die ,,Sicherheits

Antworten gaben Waldbesit-
zer und Verantwortliche in
Stadten und Gemeinden an,
dass die Haftungssituation im
eigenen  Zustdndigkeitsbe-
reich unklar sei.

Um dem entgegenzuwir-
ken, erarbeitet die Baum-
Plattform ,Bdume mit Zu-
kunft — Zukunft mit Biumen*,
an der neben Stédte- und Ge-
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meindebund und  Natur-
schutzorganisationen auch

.grofle Grundeigentiimer be-

teiligt sind, zurzeit einen Leit-
faden. Darin soll klargestellt
werden, welche Sicherungs-
mafnahmen tatséchlich not-
wendig sind und welche
nicht. Das Fillen eines Bau-
mes sei meist ,,die Ultima Ra-
tio, also der letztmogliche

Weg, sagt MA22-Chefin Karin
Biichl-Krammerstétter.

Das Problem sei aber, dass
die Berichte tiber Einzelfille,
in denen Grundbesitzer nach
Baum-Unfillen zur Verant-
wortung gezogen wurden,
»,Zu einer regelrechten My-
thenbildung fithren“ wiirden.
Darum miisse hier der Ge-
setzgeber unmissversténdlich
Klarstellen, dass ein Baum
punkto Haftung nicht mit
einem Gebdude gleichzuset-
zen sei, meint Biichl-Kram-
merstatter. ,Denn ein Baum
ist als Naturgebilde unbere-
chenbarer als ein Haus.“

Eigenverantwortung

Abhilfe koénnten da zwei Er-
ganzungen im Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch
(AGBG) sowie im Forstgesetz
bringen, erkldrt die MA22-
Chefin. So miisse in Ersterem

,blof Kklargestellt werden,
dass ein Baum kein Bauwerk
ist. Und im Forstgesetz solle
stehen, dass an Forststrafsen
und offentlich freigegebenen
Wegen niemand fiir ,,waldty-
pische Gefahren“ haftet. Es
miisse quasi unmissverstand-
lich zum Ausdruck gebracht
werden, dass die Beniitzung
von Waldern und Parks -
iiberhaupt bei Wind und Wet-
ter — eigenverantwortlich er-
folgt.

Als positives Zeichen wer-
tet man bei der MA22 ein
Symposium Ende Oktober in
Hainburg. Dort einigten sich
Richter des OGH, Vertreter
des Justiz- und des Nachhal-
tigkeitsministeriums und an-
dere Experten darauf, dass
die ,iiberbordenden Angst-
schnitte weder aus der aktuel-
len Rechtslage noch aus der
Judikatur ableitbar sind*.

_Ein Baum ist unberechenbar®

Nachgefragt. Karin Biichl-Krammerstétter ﬁber-Eigeﬁveraanortung

KURIER: Frau Biichl-Kram-
merstétter, wer haftet denn,
wenn jemandem im Wald ein
Ast auf den Kopf féllt?

Karin Biichl-Krammerstdtter:
Niemand, da ist man eigen-
verantwortlich.

Aber warum dann die rigoro-
sen Angstschnitte?

Erfolgt die Kontrolle der
Baume nach den ONORM-
Richtlinien, haften Grund-
eigentiimer oder Gemeinde
eigentlich nicht. Aber es
hangt halt immer vom Kon-
text ab. Zum Beispiel kommt
es drauf an, ob es ein Extrem-
wettereignis oder Bautétig-
keiten gegeben hat, wodurch
Wurzeln beschédigt worden
sein kénnten. Da gibt es im-
mer wieder AusreiSerfille, in
denen jemand zur Verantwor-
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Karin Biichl-Krammerstatter

tung gezogen wurde — und an
die denken die Baumbesitzer
dann, weshalb sie mehr um-
schneiden, als sie miissten.

Sie sprechen die Eigenver-
antwortung an. Heif3t das, je-
der, der von einem Baum ver-
letzt wird, ist selbst schuld?
Grundsatzlich gilt das
Prinzip, dass jeder miindige
Mensch das Risiko selbst ab-
schitzen konnen sollte. Wenn
ich bei Sturm durch einen

Park gehe, bleibt ein Restrisi-
ko. Denn ein Baum ist als Na-
turgebilde unberechenbarer
als ein Gebdude. Dieses Wis-
sen wiirde auch die Klagsmoti-
vation von Geschédigten bzw.
deren Anwélten bremsen.

Ist dieses Bewusstsein in Os-
terreich sehr verbreitet?

Wir bemerken da ein Ost-
West-Gefille. Die Eigenver-
antwortung bei Naturgefah-

‘ren ist in stadtischen Gebie-

ten tendenziell geringer als in
landlichen Gegenden.

Wie stehen die Chancen,
dass der Gesetzgeber die ge-
wiinschten  Klarstellungen
vornimmt?

Ich bin optimistisch. Unter
allen Beteiligten gibt’s einen
Konsens, da was zu dndern.



