Risikobeurteilung in der Baumkontrolle

Zusammenfassung

Aus verschiedenen Griinden empfiehlt es sich, bereits im Rahmen der Baumkontrolle eine
standardisierte Beurteilung von Risiken vorzunehmen. Vor allem die Priorisierung von MaBnahmen
als Ergebnis der Risikobewertung ist flr alle diejenigen, die mit der Abarbeitung von MaBnahmen,
etwa wegen Ressourcenknappheit oder einem Sturmereignis, in Verzug kommen, sinnvoll. Die
Bewertung von Risiken wird in fast allen Bereichen vorgenommen und ist als Solche zuldssig, um der
Realisierung von Gefahren vorbeugend Rechnung zu tragen. Eine Risikobewertung muss dabei nicht
nur das abstrakte Schadensausmall, sondern auch die Wahrscheinlichkeit eines Schadeneintrittes
beurteilen, was mit Hilfe einfacher rechnerischer Darstellung moglich ist.

Einleitung

In der Ausbildung von Baumkontrolleuren frage ich gerne ,,Wo steht denn der wichtigste Baum, also
wo kénnen Sie Risiken auf keinen Fall zulassen?”“ Die Antwort lautet in der Regel: ,,Im Kindergarten!”
oder , Auf dem Kinderspielplatz!“, ,, Auf dem Schulhof!“ Das ist auch insofern richtig, als dass Kinder
eine besondere Arglosigkeit besitzen und mit keinerlei Gefahren rechnen und daher besonders
schutzbediirftig sind. Geht man jedoch fiktiv von einem Baum mit einem bestimmten Defekt aus, der
in Kiirze zu einem Versagen des Baumes als Ganzem oder in Teilen fiihren wird, und platziert dieses
so konstruierte Risiko an verschiedenen Stellen, wird deutlich, dass es durchaus Orte gibt, die
ebenso kritisch zu betrachten sind und die zudem mit einem héherem Risiko eines Schadeneintrittes
belastet sind.

Aus der gutachterlichen Praxis sind uns Falle bekannt, wie etwa die 40 m Hybridpappel an einer
Autobahn mit einer sehr weit entwickelten Faule und Bruchmerkmalen im StammfuR oder ein
angebrochener Stammling Giber dem diinnen Glasdach welches ein aufgeheiztes
Galvanisierungsbecken gegen Umgebungseinfliisse abschirmt. In beiden Fallen wiirde ein
Baumversagen unmittelbar zu schwersten Unfallen flhren, hier entweder durch Kollision von
Fahrzeugen mit dem GroBbaum oder durch Explosion des Beckens mit der heillen Flissigkeit und
weitreichenden Folgeschaden.

Das Risiko eines Schadeneintrittes besteht in den beiden letztgenannten Fallen rund um die Uhr, d.h.
an 168 Stunden in der Woche. Die Kindertagesstatte ist von 7.00 Uhr bis 17.00 Uhr ge6ffnet und dies
nur an fiinf Tagen in der Woche, also an 50 von 168 Wochenstunden in denen sich die Kinder zudem
nicht durchgehend auf dem AulRengelande und nicht standig im Fallbereich des Baumes aufhalten.
Bei gleichen Schaden an einem Baum kann die Wahrscheinlichkeit der Realisierung eines Schadens in
Abhédngigkeit des Standortes offensichtlich erheblich voneinander abweichen. Natlrlich muss in allen
Fallen der Schaden zeitnah beseitigt werden und kann nicht bestehen bleiben. Vor dem Hintergrund,
dass bei ordnungsgemalRer Baumkontrolle gerade in gréReren Bestdanden eine Vielzahl von
Malnahmen ausgeldst werden und diese in aller Regel nicht zeitgleich abgearbeitet werden kénnen,
wird jedoch deutlich, dass eine nachvollziehbare Priorisierung von BaumpflegemaRnahmen zur
Herstellung der Verkehrssicherheit sinnvoll ist und gegebenenfalls haftungsbegrenzend sein kann. Im
Folgendem wird versucht sich der Problematik zu nahern.



Problemstellung

Die genannten Fallkonstellationen sind sicherlich extreme Beispiele. Betrachtet man jedoch eine
weitere realistische Fallkonstellation, in der eine mittelgrofe Kommune einen Baumbestand von
rund 80.000 Baumen hat. Dieser Bestand setzt sich zu einem Viertel aus StraBenbdumen und drei
Vierteln aus Baumen in Griinanlagen zusammen und wird idealerweise von 4 Baumkontrolleuren im
Durchschnitt jahrlich kontrolliert (bei 210 Arbeitstagen sind dies rund 95 Baume pro Tag und
Kontrolleur, es bleiben damit im Durchschnitt 5 min. pro Baum). An den StraRenbaumen fallen in
etwa alle 3-5 Jahren PflegemaRnahmen wie Totholzentnahme, Lichtraumprofilschnitt etc. an, also im
Durchschnitt ca. 5.000 MaRBnahmen im Jahr. Hinzu kommen die MalRnahmen an Baumen in
Grinanlagen. Diese werden aufgrund der besseren Standorte mit deutlich geringerer Haufigkeit
erforderlich, im Durchschnitt etwa alle 12 Jahre. Daraus ergeben sich weitere 5.000 MalRnahmen im
Jahr also insgesamt 10.000 baumpflegerische Malinahmen jedes Jahr. Bei einer flinftagigen
Arbeitswoche bleiben rund 250 Arbeitstage zum Abarbeiten der MalRnahmen, also 40 MaRnahmen
pro Tag, 200 MaRBnahmen pro Woche.

Es wiirde wenig sinnvoll sein, alle diese MaBnahmen gleichrangig nach dem ,,First in -first out”
Verfahren in den auf die Baumkontrolle folgenden Tagen abzuarbeiten. Haufig fehlen hierfir nicht
nur die Kapazitaten, es kann auch durchaus verkehrstechnisch, wirtschaftlich und hinsichtlich der
Arbeitseffizienz von Vorteil sein, bestimmte Arbeiten zusammenzufassen und als Block zu vergeben.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit zu entscheiden, welche MalRnahmen zeitnah erledigt werden
miissen und welche MalRnahmen sich fiir eine spatere Erledigung eignen. Dies erfolgt in der Regel
bereits durch den Baumkontrolleur, nach relativ subjektiven MaRstdben.

Im Falle von Sturmereignissen wird die Problematik der Priorisierung von Mallnahmen besonders
deutlich. Natirlich werden im Rahmen der Herstellung von Sicherheit und 6ffentlicher Ordnung
zunachst Rettungswege, Krankenhauser, Infrastruktur wie Straen und Schulen etc. zuganglich
gemacht, die Abarbeitung der Gesamtschaden zieht sich oft jedoch iber Monate hin.

Derzeitige Praxis

Im Rahmen der Baumkontrolle wird standardmaRig nach FLL die berechtigte Sicherheitserwartung
des Verkehrs, der Zustand eines Baumes und die Entwicklungsphase des Baumes herangezogen um
zu beurteilen wie haufig ein Baum kontrolliert werden muss.
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Abb. 1: Regelkontrollintervall, Quelle: FLL 2010



Zur Beurteilung der Dringlichkeit von MaRnahmen gibt es jedoch wenig Hilfestellungen.

In der Praxis wird bereits von den meisten Baumkontrolleuren eine Priorisierung vorgenommen, in
der entweder ein Zeitraum zur Erledigung der fiir die Herstellung der Verkehrssicherheit
erforderlichen MalRnahmen benannt wird (z.B. FLL — Handlungsbedarf mit Angaben zur Dringlichkeit)
oder eine Prioritatsstufe (etwa von 1-5) vergeben wird.

Im Bereich der festzulegenden Dringlichkeit wird in der Regel unterschieden zwischen:

o Sofortmallnahmen bei unmittelbar drohender Gefahr, bei denen der Baumkontrolleur haufig
als Sicherungsposten vor Ort verbleibt, die gerufenen Feuerwehren, Bauhofmitarbeiter oder
Fremdfirmen einweist und an den Sicherungsmalinahmen beteiligt wird.

e Umgehend zu erledigenden MaBnahmen zur Herstellung der Verkehrssicherheit, wobei der
Begriff umgehend mit dem juristisch bedeutenden ,,ohne schuldhaftes Verzégern“
gleichzusetzen ist. (In der behoérdlichen Praxis bedeutet dieses in der Regel innerhalb von
zwei Wochen, denn langere Zeitraume sind ohne schuldhaftes Verzogern kaum darstellbar).

e Kurzfristig zu erledigenden MalBnahmen, wofir in der Regel ein Bearbeitungszeitraum von
bis zu drei, seltener sechs, Monaten angesetzt wird

e Malnahmen die nicht von besonderer Dringlichkeit sind und innerhalb des nachsten
Kontrollintervalls durchgefiihrt werden sollten.

Hier gibt also der Baumkontrolleur den Bearbeitungszeitraum vor, d.h. jedoch auch, dass bereits eine
mehr oder weniger konkrete oder diffuse Abschatzung von Gefahren erfolgt, die sich in einem
bestimmten Zeitraum realisieren.

Eine Vergabe von Prioritatsstufen, z.B. von 1 = wenig dringlich bis 5 = umgehend erforderlich, birgt
sowohl fir den Baumkontrolleur als auch fiir diejenigen die die Abarbeitung der weiteren
Malnahmen organisieren, Vorteile. Auf der einen Seite entfallt fiir den Baumkontrolleur die
Verantwortung fir den zugestandenen Zeitraum, in der ein Defekt sich noch nicht in ein
Schadereignis verandert. Die Priorisierung gibt keine Zeitraume vor, sondern lediglich ein Ranking
von Gefahren an. Auf der anderen Seite konnen die MaBnahmen zur Herstellung der
Verkehrssicherheit von den dafiir Verantwortlichen effektiver organisiert werden. Der (oft nicht
erfillbare) Erledigungszeitraum wird nicht mehr von aulRen vorgegeben, sondern ergibt sich aus den
zur Verfligung gestellten Kapazitdten, die naturgemaR schwanken. Selbst bei bester Personal- und
Materialausstattung konnen Krankheit, Maschinenschaden, Wetterbedingungen etc. dazu fihren,
dass Zeitvorgaben nicht erfiillt werden konnen. Im Schadensfall diirfte sich die Nichterfiillung einer
zeitlichen Vorgabe schwieriger erkldren lassen als der Stand der Abarbeitung einer priorisierten Liste.

Leider erfolgt die vielerorts heute schon durchgefiihrte Priorisierung der verkehrssichernden
Malnahmen oftmals aus einem Bauchgefiihl heraus, was insbesondere in groRen Stadten dazu
flihren kann, dass wegen unterschiedlicher Risikowahrnehmung oder —bereitschaft und wegen der
unterschiedlichen Berufserfahrung der Baumkontrolleure in einem Stadtteil besonders hohe
baumpflegerische Standards erreicht werden, wahrend im anderen Stadtteil die Verkehrssicherheit
der Baume noch zu wiinschen lasst. Hier ware eine Vereinheitlichung der Gefahren bzw.
Risikoeinschatzung sinnvoll.



Was tun andere

Risiken werden Uberall erfasst und bewertet, ob in der Finanzwelt, der Arbeitssicherheit, der
Maschinensicherheit ... flir kommerzielle Versicherungen ware eine Arbeit ohne Risikobewertung
schlichtweg unmoglich und letztlich wird fir fast alle Produktionsprozesse, Lebensmittelprodukte,
Medikamente aber auch Kraftwerke oder Maschinen eine Untersuchung der Risiken, die von
Produkten oder Betrieben ausgehen, durchgefiihrt.

Der Begriff des Risikos ist in allen Bereichen des Lebens verankert, die Risikowahrnehmung ist z.B. in
der Psychologie weitgehend untersucht, dort wird u.a. aufgezeigt wie und warum Menschen Risiken
unterschiedlich wahrnehmen und beurteilen. In der Technik ist die Risikoansprache weniger komplex
und wird haufig standardisiert eingesetzt um hdhere Sicherheiten zu erreichen, was sich etwa in der
DIN EN ISO 12100 ,,Sicherheit von Maschinen - Allgemeine Gestaltungsleitsatze - Risikobeurteilung
und Risikominderung” nachvollziehen ldsst. Auch flr die Gewahrleistung von Lebensmittelsicherheit
werden Standardverfahren fir die Risikobeurteilung eingesetzt (siehe auch www.ages.at). Flir Baume
findet sich in GroRbritannien unter anderem ein Quantified Tree Risk Assessment (QTRA)
(www.gtra.co.uk) . Wahrend in der Regel in der Riskobewertung davon ausgegangen wird, dass es
tolerierbare Risiken gibt, werden im Quantified Tree Risk Assessment dartiber hinaus den
Unfallrisiken die Kosten fir die Beseitigung der Risiken gegeniibergestellt.

QTRA Advisory Risk Thresholds
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Abb. 2: Quantified Tree Risk Assessment, Quelle: QTRA 2018

Folgte man diesem Verfahren waren z.B. in Berlin 3 - 4 Baumunfalle im Jahr weitgehend akzeptabel
und bis zu 350 Baumunfille jahrlich im Rahmen einer Kosten- / Nutzenbewertung hinnehmbar. Vom
Grundsatz her diirfte dieses Vorgehen kaum mit der deutschen Rechtsprechung in Einklang zu



bringen sein, da im Rahmen der Verkehrssicherungspflichten erkannten Gefahren stets begegnet
werden muss.

Neben diesem Verfahren wird vor allem im Rahmen der Sachverstandigen Begutachtung von
Baumen ein von der International Society of Aboriculture (ISA) entwickeltes und publiziertes
Verfahren des Tree Risk Assessment (TRA) angewandt. Die recht komplexe Aufnahme von Baum und
Standort und die Bewertung der Risiken ist flir die tagliche Baumkontrolle sicherlich zu komplex,
jedoch birgt die Herangehensweise, Biume einer Riskobewertung zu unterziehen, interessante und
natzliche Aspekte fir die Priorisierung von MalRnahmen.

Site Factors
History of failures Topography FlatO Sloped % Aspect
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Load Factors
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Likelihood of failure Improbabled Possible 0 Probable O Imminent O Likelihood of failure Improbabled Possible O Probable O Imminent O
/ —Trunk — \/ — Roots and Root Collar — \

Dead/Missing bark O Abnormal bark texture/color O Collar buried/Not visible 0~ Depth Stem girdling O
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Abb.3: Tree Risk Assessment, Quelle: ISA



Risk Categorization
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Matrix . Likelihood matrix.
Likelihood Likelihood of Impact
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Imminent | Unlikely | Somewhat likely Likely Very likely
Probable | Unlikely Unlikely Somewhat likely Likely
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Improbable | Unlikely Unlikely Unlikely Unlikely
Matrix 2. Risk rating matrix.
Likelihood of Consequences of Failure
Failure & Impact | Negligible Minor Significant Severe
Very likely Low Moderate High Extreme
Likely Low Moderate High High
St hat likely Low Low Moderate Moderate
Unlikely Low Low Low Low

Abb. 4: Tree Risk Assessment, Quelle: ISA

Die Bewertung von Risiken ist ein gebrauchlicher Prozess um Risiken systematisch einzuordnen und
auf Grundlage dieser Einordnung die Risiken nacheinander zu minimieren. Auch im Bereich der
Baumbegutachtung werden solche Verfahren eingesetzt. Die Verwendung eines einfachen
Verfahrens im Rahmen der Regelkontrolle kdnnte dabei verschiedene Vorteile mit sich bringen.

Risikodiagnostik

Beschéftigt man sich mit den verschiedenen Verfahren der Risikodiagnostik, ist festzustellen, dass
alle Verfahren unterscheiden zwischen Gefahren und Risiken. Die Unterschiede werden von der
Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH wie folgt dargestellt:

,Eine Gefahr ist ein biologisches, chemisches oder physikalisches Agens in einem Lebensmittel oder
Futtermittel oder ein Zustand eines Lebensmittels oder Futtermittels, der eine
Gesundheitsbeeintrachtigung verursachen kann.

Das Risiko ist eine Funktion der Wahrscheinlichkeit einer die Gesundheit beeintrachtigenden
Wirkung und der Schwere dieser Wirkung als Folge der Realisierung einer Gefahr.



Im Gegensatz zum qualitativen Begriff der Gefahr ist Risiko ein quantitativer Begriff, der die GroRe
einer Gefahr beschreibt. Risikobasierte Uberlegungen stellen die Grundlage jeder modernen
Uberwachungstitigkeit dar.”

Folgt man der bereits angefiihrten DIN EN ISO 12100:2011-03 aus der Maschinensicherheit muss
jede Risikoeinschatzung zwei Faktoren umfassen:

e das Ausmald eines moglichen Schadens

e die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Schadens

Durch Auftragen der beiden Faktoren in einer Tabelle lasst sich eine Risikomatrix erstellen, die in
vielen Modellen und Verfahren zur Risikobeurteilung verwandt wird. Weitere Faktoren kdnnen zur
Beurteilung hinzugezogen werden, letztlich werden die Verfahren auf die zu bewertenden Prozesse
abgestimmt.

Eintritts- SchadensausmaB
wahrscheinlichkeit _ _
des Schadens katastrophal | schwerwiegend mittelmalig geringflgig
sehr wahrscheinlich hoch hoch hoch mittel
wahrscheinlich hoch hoch mittel gering
unwahrscheinlich mittel mittel gering vernachlassigbar
entfernt vorstellbar gering gering vermnachlassigbar | vernachlassigbar

Abb. 5: Risikomatrix, Quelle: Weka 2018

Risikobewertung in der Baumkontrolle

Mochte man eine Risikobeurteilung in die Baumkontrolle einbringen, erscheint es sinnvoll, ein
Verfahren einzufiihren, welches einerseits eine hinreichende Spreizung unterschiedlicher Risiken
abbildet und andererseits eine Priorisierung leicht ablesbar ermdglicht. Eine Vergabe von
Bewertungspunkten ist eine einfache, leicht nachvollziehbare und gut ablesbare Méglichkeit zur
Darstellung verschiedener Risiken. Fir die weitere Bearbeitung wird daher zunachst das
Unfallpotential beziehungsweise die abstrakte Gefahr dargestellt und dieses ins Verhaltnis zur
Eintrittswahrscheinlichkeit gebracht.

Bei der Betrachtung von Baumen ergibt sich die Bewertung des Unfallpotentials aus der
Empfindlichkeit des Standortes gegenilber Beeintrachtigungen und aus dem potentiell moglichen
Schaden der durch den betrachteten Baum verursacht werden kénnte.

Die Empfindlichkeit eines Standortes hdangt dabei von verschiedenen Faktoren ab, wie z.B. der
Sicherheitserwartung des Verkehrs, der Verkehrshaufigkeit, der Geschwindigkeit des Verkehrs usw.
Dieses im Detail zu bestimmen ist nicht Aufgabe der Baumkontrolle und eine randscharfe




Abgrenzung weder moglich noch erforderlich. Eine ungefahre Einordnung ist ausreichend fiir eine
Risikoabwagung.

Der potentiell mogliche Schaden der durch einen Baum verursacht werden kann steigt logischerweise
mit der GroRe und Breite des Baumes, mit der Stirke seiner Aste und dem Durchmesser und Gewicht
des Stammes.

Das abstrakte Unfallpotential steigt sowohl mit der Empfindlichkeit des Standortes als auch mit dem
potentiellen Schadensumfang und wird daher als Summe der Empfindlichkeit des Schadensortes
gegen Schaden und potentiellem Schadensumfang bei Schadenseintritt abgebildet. Ein simpler Weg
zur Abbildung von Unfallpotential oder abstrakter Gefahrdung. Um eine hinreichende jedoch nicht zu
uniibersichtliche Bewertung zu ermoglichen, erfolgt eine Vergabe von Bewertungspunkten fir beide
betrachtete Aspekte in einer GroRenordnung von 1 bis flinf Einzelpunkten. Daraus kénnen zwei
Tabellen abgeleitet werden.

1. Empfindlichkeit des Schadensortes

Bewertung der Beispiel

Empfindlichkeit des

potentieller

Schadensortes

Kaum empfindlich 1| Wege im Wald, erkennbar nicht genutzte Brachflachen,
landwirtschaftliche Wege

Gering empfindlich 2 | untergeordnete Griinanlagen, Abstandsgriin ohne Wege

Empfindlich 3| AnliegerstraRen und ErschlieBungsstralRen, Friedhofe, weniger
frequentierte Sportanlagen ohne Schulsport

Hoch empfindlich 4| Verkehrsreiche StraRen innerorts, Schulen, Kindergarten, intensiv
genutzte Parkanlagen, Spielplatze, Altersheime, Krankenhauser,
EinkaufsstraRen, LandstraRen bis Tempo 70 km/h,
SchifffahrtstraRen

Sehr hoch empfindlich 5| Autobahn, Gleisanlagen, BundesstraBen, unibersichtliche
LandstraBen Tempo > 70 km/h

2. Potentieller Schadensumfang

Bewertung des Beispiel

potentiellen

Schadensverursachers

Kaum Schadwirkung 1 | Jungbdume unter STU 16, Aste unter 3 cm &

Geringe Schadwirkung 2 | Jungb3dume bis STU 35-40 cm, Aste bis 10 cm &, Badume bis 10 m
Hoéhe

MaRige Schadwirkung 3 | Bdume bis 15 m Héhe, Aste bis 20 cm &

Hohe Schadwirkung 4 | Baume bis 22 m Héhe, Aste bis 30 cm @

Sehr hohe Schadwirkung | 5 | GroRbaum Uber 22m Héhe ab Ende der Reifephase, Stammlinge
und Starkaste ab ca. 30cm & in Hohen Gber ca. 10m

Bereits anhand dieser Kriterien lassen sich Gefahrdungsklassen bilden. Durch Addition von
Empfindlichkeit und potentiellem Schadensumfang ergeben sich beim Grolbaum an der Autobahn
5+ 5 =10 Punkte, wo hingegen der Kleinbaum bis 15 m Hohe auf dem Friedhof auf 3 + 3 = 6 Punkte



kommt. Eine erste Ergebnisliste fiir die Baume einer Stadt kdnnte vielfaltig genutzt werden, etwa fir
die Festlegung von Sonderkontrollen nach Sturmereignissen oder fiir die Zuteilung von Ressourcen.
Auch fiir Sonderfille, wie etwa bei einem Eichenprozessionsspinnerbefall |asst sich eine solche Liste
anpassen und zum Beispiel Bereiche mit Kindern als besonders empfindlich bewertet werden.

Im nachsten Schritt ware ein, im Rahmen der Baumkontrolle vorgefundenes, tatsachliches
Schadmerkmal hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintrittes innerhalb des nachsten
Kontrollintervall zu bewerten. Auch hierfiir waren Punkte zu vergeben.

Bewertung der Beispiel
Eintrittswahrscheinlichkeit
eines Schadens innerhalb
des Kontrollintervalls

Unwahrscheinlich 0 | Oberflachiger Rindenschaden

Sehr geringe 1 | Faule an Astungswunde

Wahrscheinlichkeit

Geringe 2 | Holzzersetzender Pilz an gut abschottendem Gehdlz (z.B.
Wahrscheinlichkeit Sparriger Schiippling an Linde) Totholz an Eiche,

maRige 3 | Astriss mit Rippe, Totholz allgemein

Wahrscheinlichkeit

Hohe Wahrscheinlichkeit

Aggressiver holzzersetzender Pilz an schlecht abschottendem
Geholz (z.B. BKP an Rosskastanie), Totholz mit Pilzfruchtkorpern

Sehr hohe
Wahrscheinlichkeit

Allgemein Gefahr im Verzug, Zwieselbruch 6ffnet und schlieRt
sich im leichten Wind, Ungllicksbalken gerissen und unten

ausgeknickt, wurzelbirtiger Pilz + Baum angeschoben

Schadsymptome mit sehr hoher Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens sind dabei gesondert zu
betrachten und kdénnen in der Regel nicht einer Risikobeurteilung unterzogen werden

Aus Bildung des Produktes von abstrakter Gefahrdung und Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadens
innerhalb des Kontrollintervall ergibt sich letztlich das Risiko des Schadeneintrittes.

(Empfindlichkeit + potentiellem Schadensumfang) x Eintrittswahrscheinlichkeit = Risiko

So wiirde der Groflbaum an der Autobahn mit einem Schaden der mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem Baumversagen innerhalb des nachsten Jahres fihren wird mit (5 + 5) x 4 = 40 Punkten
bewertet, wahrend hingegen der kleinere Baum auf dem Friedhof bei gleichem Schaden mit

(3 + 3) x 4 = 24 Punkten bewertet wirde.

Das so abgebildete Risiko kann dazu verwendet werden, die Abarbeitung der fiir die Herstellung der
Verkehrssicherheit erforderlichen MaBnahmen zu koordinieren und das Gesamtrisiko von
Baumunfallen durch vorrangige Beseitigung der hochsten Risiken zu reduzieren.

Risikokommunikation

Die dargestellte Risikobewertung kann zur Verbesserung der Verkehrssicherheit eines groBeren
Baumbestandes beitragen. Es bleibt jedoch dabei, dass ein Zustand frei von Gefahren nicht



herstellbar ist und gewisse Risiken verbleiben. Im Risikomanagement wird die Risikobewertung daher
nur als Teilprozess betrachtet. Wenn Risiken erkannt und bewertet wurden, MaRBnahmen ergriffen
wurden um die Risiken zu minimieren, steht am Ende die Kommunikation des Erreichten. Dieses setzt
voraus, dass Uber Risiken offen gesprochen wird. Die Quantifizierung versachlicht dabei die
Diskussion und liefert Argumente die geeignet sind Vorgesetzte und Kimmerer zu Uberzeugen.
Durch eine standardisierte Risikobewertung wird ein Vergleich mit anderen, z.B. mit anderen
Behdrden oder anderen Unternehmen erméglicht, was im besten Fall die mit der Uberwachung und
Ausfiihrung verkehrssichernder MaRRnahmen Betrauten entlastet. Wenn es auf Jahre nicht gelingt
unterhalb eines gewissen Risikowertes zu kommen wird deutlich, dass ein bestimmtes Risiko mit den
zur Verfligung stehende Ressourcen oder Organisationsstrukturen nicht beseitigt werden kann und
entsprechende MalRnahmen auf hoheren Ebenen veranlasst werden missen. Voraussetzung hierfir
ist die Kommunikation des Sachstandes an die Vorgesetzten.

Quellen zu den verwendeten Abbildungen:

Abb. 1: FLL 2010: Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung und
Landschaftsbau e.V.: Baumkontrollrichtlinien, Bonn 2010

Abb 2: QTRA 2018: www.gtra.co.uk vom 1.11.2018

Abb. 3 + 4: ISA: International society of Arboriculture, vom 1.11.2018
www.isa-arbor.com/education/onlineresources/basictreeriskassessmentform

Abb.5: WEKA 2018, www.weka-manager-ce.de/risikoanalyse/ vom 30.10.2018



